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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.299.2019.AA
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 14 maja 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym(Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/49/2019 Rady Gminy Malechowo z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie uchylenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malechowo dla dziatek nr 394/2 [ 394/3
W obrebie ewidencyjnym Pekanino, gm. Malechowo.

Uzasadnienie

W dniu 9 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Malechowo podj¢ta uchwate Nr VIII/49/2019 w sprawie uchylenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malechowo dla dziatek nr 394/2 [ 394/3
W obrebie ewidencyjnym Pgkanino, gm. Malechowo. Do Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego
W Szczecinie wptyneta ona w dniu 15 kwietnia 2019 r.

Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaty organ stanowigcy Gminy Malechowo wskazat art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sSposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty, oraz art. 27 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane.

Analiza treSci powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze prawodawca nie przyznat radzie gminy
kompetencji do podjecia uchwaly w przedmiocie uchylenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Odnoszg si¢ one wylgcznie do uchwalenia badz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub studium.

Tymczasem, Rada Gminy Malechowo podejmujac uchwale Nr VIII/49/2019 postanowila uchyli¢
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg Nr XIX/112/96 z dnia
30 grudnia 1996 r., w czgsci dotyczacej dziatek nr 394/2 i 394/3 w obrebie ewidencyjnym Pe¢kanino, gm.
Malechowo, naruszajac tym samym w sposob istotny przepis art. 28 ust. 1 oraz 34 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majgc bowiem na uwadze tre$¢ art. 34 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wejscie w Zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgcej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszgcych sie do objetego nim terenu, stwierdzi¢ nalezy, ze uchylenie planu miejscowego mozliwe
jest jedynie w uchwale wprowadzajacej jednoczesnie nowy plan miejscowy w miejsce planu uchylonego.

D Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn.
zm.)
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Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja dziatan polegajacych
wylacznie na uchyleniu (w catosci badz w cze$ci) planu miejscowego. Rowniez ogdlny przepis kompetencyjny
zawarty w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym przewiduje wytgcznie uchwalanie miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego przez rade gminy. Prawodawca przewiduje mozliwo$¢ utraty mocy
obowigzujacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w Sytuacji:

1) gdy uchwalony zostanie nowy plan miejscowy dla danego terenu (przywotany powyzej art. 34 ust. 1

ustawy)
2) gdy stwierdzona zostanie niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 28 ust. 1 ustawy).

Zatem ani przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ustawy 0 samorzgdzie
gminnym nie przewiduja innych (niz wskazane powyzej) trybow wycofania z obrotu prawnego
obowigzujacego miejscowego planu. Gtowna funkcja planu miejscowego jest przeznaczenie terendow oraz
ksztattowanie zagospodarowania przestrzeni, a wigc okreslenie jednoznacznych i stabilnych warunkéw dla
inwestowania. Natomiast uchylenie planu powoduje brak tej stabilnosci i przewidywalno$ci w obszarze
,uchylonego planu” i w jego okolicy, zatem stanowi zaprzeczenie procesu, jakim jest sporzadzenie planu
miejscowego. Dopuszczalno$¢ uchylenia planu jest mozliwa tylko woéwczas, gdy jak to juz wskazano powyze;j,
jego ustalenia zastgpione zostang innymi ustaleniami (innego lub zmienionego) planu lub gdy z uwagi na
razgce naruszenie przepisOw prawa jego funkcjonowanie w obrocie prawnym nie jest dopuszczalne.
W ugruntowanym orzecznictwie sadowoadministarcyjnym podkresla sie, ze ustawa o0 planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  zawiera kompleksowq regulacje dotyczqcq miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczqgce istoty tego planu i trybu jego
przygotowania. W ich swietle brak jest podstaw do podjecia przez rade gminy uchwaly jedynie uchylajgcej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego W calosci, czy tez w czesci. (...) do sytuacji, w ktorej
miejscowy plan przestaje obowigzywaé dochodzié moze wyjgtkowo i to w przypadkach jasno wskazanych
w ustawie np. art. 28 ust. 1 i 34 ust. 1 u.p.z.p. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
normujgc procedure przygotowania i uchwalenia planu, a nie jego uchylenia, zawiera gwarancje procesowe
dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia uwag do projektu planu (art. 17 pkt 11). Korzystanie
ztej gwarancji nie jest zas mozliwe w przypadku uchwaly jedynie uchylajqcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego?.

Podobne wnioski wywies¢ mozna z wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Sz 858/08, w ktérym sqd wskazuje ze: uchwata o planie miejscowym
(art. 26) nie moze zawieraé unormowan przewidujgcych mozliwosé uchylenia planu bez jednoczesnego
wprowadzenia stosownych zmian w planie juz obowigzujgcym. Wniosek taki wzmacnia okolicznosé, ze ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje po raz pierwszy (w odréznieniu od poprzedzajqcej jg ustawy
0 planowaniu przestrzennym) rozwinietq procedure przygotowania i uchwalenia planu a nie jego uchylenia
i zawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia protestow i zarzutéow do
projektu planu (art. 23 i 24 ustawy). Zas korzystanie z tych gwarancji nie jest mozliwe w przypadku uchwaty
uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (por. tez w tym zakresie wyrok z dnia
21 stycznia 1997 r. Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1997 r., Il SA/Kr 1648/96, ONSA
1997/4/176)>.

Whprawdzie ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wprost zakazu samoistnego
uchylenia planu, jednak podjecie takiej uchwaty wymagatoby podstawy prawnej, a taka nie wynika z zadnego
przepisu prawnego. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnieciu, taka podstawe prawng organ stanowiacy
gminy znajduje jedynie do uchwalenia badz zmiany planu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zmiana, o ktorej
mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest przyktadem nowelizacji, a nie
derogacji aktu prawnego i zastapienie go catkiem nowym aktem®.

2 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I SA/Lu 640/16, wyrok WSA w Lublinie z dnia
20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 SA/Lu 472/16.

% Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt |1 SA/Sz 858/08.

4 Por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 3495/18, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 sierpnia 2018
r., sygn. akt Il SA/Wr 375/18, WSA w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2019 r., syg. akt 11 SA/OIl 128/19 (orzeczenie
nieprawomocne),
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W analizowanej sytuacji doszto wiec do naruszenia zasady praworzadnosci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,,organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa”. Organ moze dziata¢ tylko na podstawie prawa i w granicach tych kompetencji, ktore prawo mu
przyznaje. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze kompetencji organu wiadzy publicznej nie mozna
domniemywac; jesli nie wynikaja one z wyraznego przepisu prawa, to nie istniejg one w ogoéle®. Obowigzek
dziatania organdéw wiladzy publicznej wylacznie na podstawie i w granicach prawa wyklucza zatem
podejmowanie uchwat bez takiej podstawy. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze podjecie uchwaty
0 uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez wprowadzenia nowego planu na danym
terenie, jest niezgodne z prawem.

Wskaza¢ nalezy, iz z ogétu przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze celem ustawy jest regulacja zasad zagospodarowania przestrzennego (wtasnie
przez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego), nie za$ deregulacja tych zasad.
Uchylenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na danym obszarze jest usunigciem z obrotu
prawnego uchwaty w sprawie planu miejscowego i prowadzi do sytuacji, w ktorej na tym obszarze nie
obowigzuje zaden plan miejscowy. W zwigzku powyzszym nie mozna uznac¢, by uchylenie planu miejscowego
- dokonane przez Rad¢ Gminy Malechowo w uchwale Nr VI111/49/2019 - bylo réwnoznaczne z jego zmiana,
W rozumieniu przepisdOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem catkowicie zmienia
status prawny danego terenu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz podjecie uchwaly w przedmiocie uchylenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bez wprowadzenia nowego planu na danym terenie, wobec braku przepisu
dajacego radzie gminy kompetencje do takiego uchylenia, stanowi istotne naruszenie prawa. W konsekwencji
powyzszego, wobec uznania, iz uchwata Nr VIII/49/2019 Rady Gminy Malechowo z dnia 9 kwietnia 2019 r.
W sprawie uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malechowo dla dzialek
nr 394/2 i 394/3 w obrebie ewidencyjnym Pekanino, gm. Malechowo, wydana zostala bez podstawy prawne;j,
stwierdzenie jej niewaznosci jest konieczne 1 w pelni uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia.

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Marek Subocz
WICEWOJEWODA

% Por. uchwata TK W 7/94 z 10 maja 1994 r., wyrok NSA z 18 marca 1998 r., Il SAB/Ld 57/96 ONSA 1999, nr 1, s. 196).
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