WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 14 maja 2019 .

P-1.4131.299 .2019.AA
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2019 r.,, poz. 506)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VIII/49/2019 Rady Gminy Malechowo z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie
uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malechowo dla dziatek
nr394/2 i 394/3 w obrebie ewidencyjnym Pekanino, gm. Malechowo.

Uzasadnienie

W  dniu 9 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Malechowo podjelta uchwate
Nr VIII/49/2019 w sprawie uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Malechowo dla dzialek nr 394/2 |1 394/3 w obrebie ewidencyjnym Pekanino,
gm. Malechowo. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie wplyneta
ona w dniu 15 kwietnia 2019 r.

Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaly organ stanowiacy Gminy Malechowo
wskazat art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!?, zgodnie
z ktorym plan miefscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustaleri
studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
Sposobie realizacfi, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezqg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz
wymuagane rozstrzygniecia stanowiq zatgezniki do uchwatly, oraz art. 27 cyt. ustawy, ktory
stanowi, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one
uchwalane.

Analiza tresci powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze prawodawca nie przyznat
radzie gminy kompetencji do podjecia uchwaty w przedmiocie uchylenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Odnoszg sie one wylacznie do uchwalenia bgdZ zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium.

Tymczasem, Rada Gminy Malechowo podejmujgc uchwate Nr VIII/49/2019 postanowita
uchyli¢ obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala

* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowanlu i 2agospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z pdZn. zm.)
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Nr XIX/112/96 z dnia 30 grudnia 1996 r., w czesci dotyczgcej dziatek nr 394/2 i 394/3
w obrebie ewidencyjnym Pekanino, gm. Malechowo, naruszajac tym samym w sposéb istotny
przepis art. 28 ust. 1 oraz 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac bowiem na uwadze treé¢ art. 34 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wejscie w zZycie
planu miejscowego powoduje utrate mocy obowiqzujqcej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszqcych sie do objetego nim terenu, stwierdzi¢ nalezy,
7ze uchylenie planu miejscowego mozliwe jest jedynie w uchwale wprowadzajgcej
jednoczesnie nowy plan miejscowy w miejsce planu uchylonego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagoqudarowaniu przestrzennym nie przewidujg
dziatart polegajacych wytacznie na uchyleniu (w catosci badZ w czesci) planu miejscowego.
Réwniez ogdlny przepis kompetencyjny zawarty w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym przewiduje wytgcznie uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego przez rade gminy. Prawodawca przewiduje mozliwo$¢ utraty mocy
obowigzujgcej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji:

1) gdy uchwalony zostanie nowy plan miejscowy dla danego terenu (przywolany powyzej

art. 34 ust. 1 ustawy)

2) gdy stwierdzona zostanie niewaznos$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 ustawy).

Zatem ani przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ustawy
o samorzgdzie gminnym nie przewiduja innych (niz wskazane powyzej) trybéw wycofania
z obrotu prawnego obowigzujgcego miejscowego planu. Gléwng funkcig planu miejscowego
jest przeznaczenie terendéw oraz ksztaltowanie zagospodarowania przestrzeni, a wiec
okreélenie jednoznacznych i stabilnych warunkéw dla inwestowania. Natomiast uchylenie
planu powoduje brak tej stabilnoéci i przewidywalnosci w obszarze ,uchylonego planu”
i w jego okolicy, zatem stanowi zaprzeczenie procesu, jakim jest sporzadzenie planu
miejscowego. Dopuszczalno$¢ uchylenia planu jest mozliwa tylko woweczas, gdy jak to juz
wskazano powyzZej, jego ustalenia zastapione zostana innymi ustaleniami (innego lub
zmienionego) planu lub gdy z uwagi na razace naruszenie przepisdw prawa jego
funkcjonowanie w obrocie prawnym nie jest dopuszczalne. W ugruntowanym orzecznictwie
sgdowoadministarcyjnym podkresla sie, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  zawiera  kompleksowq  regulacje  dotyczqcq  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczqce istoty tego planu i trybu
jego przygotowania. W ich swietle brak jest podstaw do podjecia przez rade gminy uchwaly
Jedynie uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w cafosci, czy tez
w czescl (...) do sytuacji, w ktorej miejscowy plan przestaje obowiqzywacd dochodzic moze
wyjgtkowo i to w przypadkach jasno wskazanych w ustawie np. art. 28 ust. 11 34 ust. 1 u.p.z.p.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym normujgc procedure przygotowania
i uchwalenia planu, a nie jego uchylenia, zawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych
w postaci mozliwosci wnoszenia uwag do projektu planu (art. 17 pkt 11). Korzystanie



z tej gwarancji nie jest zas mozliwe w przypadku uchwaly jedynie uchylajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego?.

Podobne wnioski wywie$é mozna z wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2008 r,, sygn. akt Il SA/Sz 858/08, w ktdrym sqd wskazuje Ze:
uchwata o planie miejscowym (art. 26) nie moze zawieral unormowan przewidujqcych
mozliwos¢ uchylenia planu bez jednoczesnego wprowadzenia stbsownych zmian w planie juz
obowigzujgcym. Whniosek taki wzmacnia okoliczno$é, zZe ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje po raz pierwszy (w odréznieniu od poprzedzajqcej jg ustawy
o planowaniu przestrzennym) rozwinietq procedure przygotowania i uchwalenia planu a nie
Jego uchylenia i zawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych w postaci mozliwosci
wnoszenia protestéw i zarzutdow do projektu planu (art. 23 i 24 ustawy). Za$ korzystanie z tych
gwarancji nie jest mozliwe w przypadku uchwaly uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (por. tez w tym zakresie wyrok z dnia 21 stycznia 1997 r. Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1997 r, HH SA/Kr 1648/96, ONSA 1997/4/176)3.

Wprawdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wprost
zakazu samoistnego uchylenia planu, jednak podjecie takiej uchwaty wymagatoby podstawy
prawnej, a taka nie wynika z Zadnego przepisu prawnego. Jak juz wskazano w niniejszym
rozstrzygnieciu, taka podstawe prawng organ stanowigcy gminy znajduje jedynie
do uchwalenia badZ zmiany planu. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Ze zmiana, o ktdrej mowa
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest przyktadem nowelizacii,
a nie derogacji aktu prawnego i zastapienie go calkiem nowym aktem?,

W analizowanej sytuacji doszto wigec do naruszenia zasady praworzgdnoéci, wyrazonej
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéorym ,organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, Organ moze dziata¢ tylko na podstawie prawa
i w granicach tych kompetencji, ktére prawo mu przyznaje. W orzecznictwie wielokrotnie
podkreslano, Ze kompetencji organu wtadzy publicznej nie mozna domniemywaé;
jesli nie wynikajg one z wyraznego przepisu prawa, to nie istnieja one w ogole®. Obowigzek
dzialania organéw witadzy publicznej wytacznie na podstawie i w granicach prawa wyklucza
zatem podejmowanie uchwat bez takiej podstawy. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié,
ze podjecie uchwaty o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, hez
wprowadzenia nowego planu na danym terenie, jest niezgodne z prawem.

Wskaza¢ nalezy, iz z ogo6lu przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyprowadzi¢ mozna wniosek, Ze celem ustawy jest regulacja zasad
zagospodarowania przestrzennego (wtasnie ' przez uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego), nie za$ deregulacja tych zasad. Uchylenie miejscowego

2 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 paZdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 640/16, wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 paidziernika 2016 r., sygn. akt
Il SA/LU 472/16.

3 Por. wyrck WSA w Szezecinie z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Sz 858/08.

“ Por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Hl OSK 3495/18, wyrol WSA we Wroclawil z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 375/18,
WSA w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2019 r., syg. akt 11 SA/Ol 128/19 (orzeczenle nleprawomocnz),

5 por, uchwata TIK W 7/94 2 10 maja 1994 r., wyrok NSA z 18 marca 1898 r., il SAB/td 57/96 ONSA 1999,

nr 1, . 196).



planu zagospodarowania przestrzennego na danym obszarze jest usunieciem z obrotu
prawnego uchwaly w sprawie planu miejscowego i prowadzi do sytuacjii, w ktorej
na tym obszarze nie obowiazuje zaden plan miejscowy. W zwigzku powyzszym nie mozna
uznaé, by uchylenie planu miejscowego - dokonane przez Rade Gminy Malechowo w uchwale
Nr VIII/49/2019 - bylo réwnoznaczne z jege zmiang, w rozumieniu przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem catkowicie zmienia status prawny
danego terenu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz podjecie uchwaly w przedmiocie uchylenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez wprowadzenia nowego planu na
danym terenie, wobec braku przepisu dajacego radzie gminy kompetencje¢ do takiego
uchylenia, stanowi istotne naruszenie prawa. W konsekwencji powyzszego, wobec uznania,
iz uchwata Nr VIII/49/2019 Rady Gminy Malechowo z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie
uchylenia migjscowege planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malechowo dla dziatek
nr 394/2 i 394/3 w obrebie ewidencyjnym Pekanino, gm. Malechowo, wydana zostata bez
podstawy prawnej, stwierdzenie jej niewazno$ci jest konieczne i w petni uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wicewojewoda Zachodniopomorski

Marek Subocz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Malechowo,
2.a/a.



