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Opinig opracowano na podstawie materiatbw archiwalnychaz orwynikbw obliczé
komputerowych stateczéa ogolnej (na pdizg), wykonanych metad Bishopa za pomacprogramu
Ustawalc. Dotyczy ona przyczyn geotechnicznych nbseanych uszkodzemurow kaciota, w opinii
nie podano sposobu wykonania prac naprawczych; ggynaga to dodatkowej analizy konstrukcyjnej
obiektu.

A) Zatozenia do obliczé:

1) Profil podiwzny podi@a gruntowego orazcian poprzecznych budynkow dadota i skarpy
(w skali nieskaonej 1:100) wykonano na podstawie przekroju geoteznego |I-1T
z dokumentacji archiwalnej (patrz 4eknik nr 1),

2) Parametry fizykomechaniczne warstw padigrzygto do obliczé w dwéch wariantach; ,GP” —
wedtug dokumentacji archiwalnej oraz ,PN” — wedligetodyki normy PN-81/B-03020.
Zastosowano obliczeniowe (zredukowane) waitparametrow.

3) Przebieg zwierciadta wody gruntowe] zadoo jak na przekroju |-I' (linia niebieska
przerywana). W gruntach paej Z.W.G. zalaono petne nasycenie oraz wypor hydrostatyczny.

4) Obcigzenia podiga od $cian poprzecznych przstp w sposob uproszczony, jakéredniony
rownomierny nacisk przekazywany na postoprzez fundamentycian w poziomie ich
posadowienia. Wartai obchzen przyjgte do obliczé byty nastpujace: pod wschodaisciam
szczytow kosciota — 252 kPa (z uwzglinieniem przypor od zakrystii), pod wschagdiciamn
zakrystii — 144 kPa, od przypéecian podhinych — 79 kPa.

5) Przekroje obliczeniowe podta opracowano w trzech wariantach; 1 — dla stamiejgtego (patrz
Zalacznik nr 2), 2 — dla stanu bezZpednio po wzniesieniu Kaciota (bez warstwy nasypu
budupcego obecnie skagpwschodm — patrz Zajcznik nr 3) i 3 — dla stanu bezpednio po
wykonaniu w nasypie wykopu pod budynek zakryspiatrz Zahcznik nr 4.

6) Powyzsze warianty symulaj potencjalnie najbardziej niekorzystne sytuacjeicalhiowe dla
statecznéci fundamenticiany szczytowej wschodniej.

7) Obliczenia komputerowe zostaty wykonane wedlug @dt poszukiwania przez program
Ustawalc potaenia i parametrow tzw. krytycznych, cylindrycznypbwierzchni pélizgu, czyli
takich, dla ktorych zapas stateczcip wyrazony wartgcia wspoétczynnika stateczéo F ma
wartasé najmniejsa.

8) Nalezy zaznacz¥, iz przyjete zataenia, co do wytrzymakei gruntow, obcizen podiaza oraz
wariantéw przebiegu powierzchni tereruskrajnie niekorzystne (lecz bardzo prawdopodolane)
punktu widzenia wyznaczanego w obliczeniach zagtatecznéci ogoéinej podiaa.

B) Komentarz do uzyskanych wynikow.

Na rysunkach w Za€znikach nr 2 do 4 pokazano odpowiednio wyniki cidh uzyskane dla
poszczegolnych wariantdw przebiegu powierzchni nerev skarpie wschodniej oraz dla dwoch
wariantow parametrow wytrzymaigowych gruntow podiza. Zasadnicza vhica w tym wzgidzie
dotyczy parametréw warstw pytow i glin pylastychagstwy 5 i 6). W wariancie ,GP” przypisano tym
warstwom wytrzymat& nascinanie uzyskanbezpdrednio z badapolowych sond typu FVT.

Bardzo charakterystycznym efektem przeprowadzonwdiliczer jest uzyskany przebieg
krytycznych, kotowych powierzchni plizgu. We wszystkich wariantach przebiegane przez kragdz
wewretrzng (zachodni) skrajnejsciany szczytowej od strony skarpy. Oznaczazéostateczndé ogolna
(na pcslizg) samej skarpy oraz jej podiaa nie jest wzaden sposéb zagrmna (mimo przygtych
wyzej, niekorzystnych zaien).

Oznacza to jednocazeie, ze uzyskane, krytyczne powierzchnieslmgu wyznaczaj de facto
zapas stateczho podiaza fundamentow ze wzglu na wypieranie, a wt weryfikuja Nnasnos¢ pionowg
poditaza pod fundamentami. Uzyskane w obliczeniach wartespoétczynnika stateczia F zblizone do
1,0 (w zakresie 1,097 do 1,200 — patrz Zat. 3 pZpaczaj, ze podiae gruntowe pod fundamentem
sciany szczytowej wschodniej, w szczegoblnych warghKab okresach budowy kciota, mogto (lub te
moze nadal) pracowana granicy swojej rimosci. Mogto temu towarzyszy nadmierne osiadanie




podiaza, a co za tym idzie tak sciany. Co przektada gina obserwowane obecnie uszkodzenia
(spekania)scian w strefie poneidzy gtéwnym budynkiem ki@iota a budynkiem zakrystii.

Dodatkowe, niekorzystne czynniki jakie wptywalywptywaja na zmiany wiéciwosci gruntow
budupcych podiae fundamentéw Ikxiota zostaly trafnie zdiagnozowane w geotechnigzne
dokumentacji archiwalnej.aSo;

- sezonowe oraz historyczne zmiany poziomu zwidtaisody gruntowej w podiai,

- odprowadzanie wod opadowych z dachyckata bezpérednio na teren (przez zatniem kanalizacji
deszczowe)),

- wykopy pod kanalizagjdeszczow,

- wptyw drgar od ruchu pojazdow, przenoszonych na bardzazlimra warstwy gruntow pylastych i
piaskoéw drobnoziarnistych.

Czynniki te, w paiczeniu z wnioskami uzyskanymi z obliczestatecznéci, pozwalag na
stwierdzenie, 2 gtbwnym problemem z posadowieniem budynku kiiota jest wspotpraca jego
fundamentow (ktére take konstrukcyjnie nieasw najlepszym stanie — narzut kamienny niespojony
zapraw) z wrazliwym, gruntowym podtozem rodzimym.

C) Whnioski geotechniczne

Na podstawie analizy dokumentacji archiwalnej oragkonanych obliczeé a take
dodwiadczenia Autorow niniejszej opinii roboczej mma sformutowa nastpujace wnioski
geotechniczne;

1) Statecznét ogolna skarpy od wschodniejedzi budynku kdciota nie jest zagrumna.

2) Jedn z przyczyn powstatych uszkodzdonstrukcji ceglanegcian kaciota byty niewatpliwie
deformacje (osiadania) podi gruntowego fundament&gian.

3) Deformacje te spowodowane zostaly praggodiaza gruntowego na granicy stanusnasci ze
wzgledu na wypieranie.

4) Sposéb wykonania, konstrukcja fundament@ian kaciota, a take warunki gruntowo-wodne
podtaza oraz dobudowa zakrystii sprzyjaty w przesetmsikgnigciu stanu granicznego §rosci
podiaza pod fundamentami oldgian szczytowych budynku.

5) Popraw nosnosci podtaza gruntowego pod fundamentami ima uzyska poprzez zastosowanie
nieinwazyjnej technologii wzmocnienia pod# jak na przyktad niskagiieniowe zastrzyki
iniekcyjne (wypetniajce).

6) Zastosowanie takiej technologii wymaggdnak ldzie przeprowadzenia dodatkowych bada
geotechnicznych gruntéw podi oraz fundamentéw (odkrywki wewatnz kosciota) pod lktem
osiagniecia skutecznego efektu wzmocnienia.

Opracowali:
mgr inz. Tadeusz Nitecki dr inz. Krzysztof Gajewski

certyfikat Polskiego Komitetu Geotechniki nr 0066/98 certyfikat Polskiego Komitetu Geotechniki nr 0062/98
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Parametry warstw, wg dokumentacji GP :
gama ¢ fi mu
glcm”3 kPa deg --
1 - obcilJenie; 3.60 0.00 0.00 1.00
2 - nasypy; 1.58 5.00 17.00 1.00
3 - piaskidrobne;  1.563 0.00 26.00 1.00
4 - piaski pylaste;  1.71 0.00 27.00 1.00
5 - pyty miJkkoplast.; 1.74 29.70 0.00 1.00
6 - gliny pylaste, 1ol; 1.80 40.40 0.00 1.00

Parametry warstw, wg normy PN-81/B-03020 :
gama ¢ fi mu
glcm”3 kPa deg -
1 - obciJenie; 3.60 0.00 0.00 1.00
2 - nasypy: 1.68 5.00 17.00 1.00
3 - piaskidrobne;  1.53 0.00 26.00 1.00
4 - piaski pylaste;  1.71 0.00 27.00 1.00
5 - pyly milkkoplast.; 1.74 6.20 7.60 1.00
6 - gliny pylaste, tpl; 1.80 15.30 13.30 1.00
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Parametry warstw, wg dokumentacji GP :
gama ¢ fi mu
glcm”3 kPa deg --
1 - obcilJenie; 3.60 0.00 0.00 1.00
2 - nasypy; 1.58 5.00 17.00 1.00
3 - piaskidrobne;  1.563 0.00 26.00 1.00
4 - piaski pylaste;  1.71 0.00 27.00 1.00
5 - pyty miJkkoplast.; 1.74 29.70 0.00 1.00
6 - gliny pylaste, 1ol; 1.80 40.40 0.00 1.00

Parametry warstw, wg normy PN-81/B-03020 :

gama ¢ fi mu

glcm”3 kPa deg -
1 - obciJenie; 3.60 0.00 0.00 1.00
2 - nasypy: 1.68 5.00 17.00 1.00
3 - piaskidrobne;  1.53 0.00 26.00 1.00
4 - piaski pylaste;  1.71 0.00 27.00 1.00
5 - pyly milkkoplast.; 1.74 6.20 7.60 1.00
6 - gliny pylaste, tpl; 1.80 15.30 13.30 1.00

26 23

PARAMETRY "PN"
LICZBA ANALIZOWANYCH KOL POSLIZGU : 1585
KRYTYCZNE KOLO POSLIZGU :

XO= 2375 YO= 3513 R= 481 1.2001

PARAMETRY "GP"
LICZBA ANALIZOWANYCH KOL POSLIZGU : 1990
KRYTYCZNE KOLO POSLIZGU :

@ XO= 21.75 YO= 3475 R= 293 |F= 11675
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Parametry warstw, wg dokumentacji GP :
gama ¢ fi mu
glem”~3 kPa deg -
1 - obcilJenie; 3.60 0.00 0.00 1.00
2 - nasypy; 1.58 5.00 17.00 1.00
3 - piaskidrobne;  1.563 0.00 26.00 1.00
4 - piaski pylaste;  1.71 0.00 27.00 1.00
5 - pyty miJkkoplast.; 1.74 29.70 0.00 1.00
6 - gliny pylaste, 1ol; 1.80 40.40 0.00 1.00

Parametry warstw, wg normy PN-81/B-03020 :
gama ¢ fi mu
glcm”3 kPa deg -
1 - obciJenie; 3.60 0.00 0.00 1.00
2 - nasypy: 1.68 5.00 17.00 1.00
3 - piaskidrobne;  1.53 0.00 26.00 1.00
4 - piaski pylaste;  1.71 0.00 27.00 1.00
5 - pyly milkkoplast.; 1.74 6.20 7.60 1.00
6 - gliny pylaste, tpl; 1.80 15.30 13.30 1.00
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PARAMETRY "PN"
LICZBA ANALIZOWANYCH KOL POSLIZGU : 70
KRYTYCZNE KOLO POSLIZGU :

XO= 2175 YO= 3435 R= 266 | F= 1.1059

PARAMETRY "GP"
LICZBA ANALIZOWANYCH KOL POSLIZGU : 80
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