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1. WSTEP

Obszar objety inwentaryzacja znajduje si¢ w gminie Malechowo, pow. stawienski, woj.
zachodniopomorskie. Potozony jest we wschodniej cze$ci obszaru gminy, na potudnie od
Ostrowca Stawienskiego i na potudniowy zachéd od Jeziora Ostrowieckiego. Czg$¢ obszaru
objetego badaniami (potnocny fragment badanej powierzchni) stanowig otwarte mato
urozmaicone pola uprawne. Na potudniu powierzchni znajduja si¢ obszary lesne. Poza
powierzchnig, na potnocny wschod od niej polozone jest rynnowe Jezioro Ostrowieckie oraz
zabudowa miejscowosci Ostrowiec. Na potudnie od badanego obszaru oraz dalej w kierunku
zachodnim znajdujg si¢ taki w dolinie rzeki Grabowe;j. Jest to obszar o wigkszej atrakcyjnos$ci
dla ptakow, ktory stanowi zerowisko dla lokalnych bocianow biatych Ciconia ciconia oraz
ptakow szponiastych.

Badania na tym terenie prowadzono przez 12 miesigcy, od marca 2022 do marca 2023.
Obejmowaty 40 kontroli we wszystkich miesigcach i1 okresach fenologicznych roku.

Celem inwentaryzacji byla ocena waloréw obszaru oraz wystgpowania na nim
chronionych gatunkéw ptakdw. Prace terenowe wykonali: Magdalena Jedro 1 Grzegorz Jedro.

2

Eoop > 450

Ryc. 1 Lokalizacja obszaru objetego inwentaryzacjg (powierzchnia zaznaczona ciemnoniebieskq linig)
oraz punktu obserwacyjnego P1.
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2. POLOZENIE WZGLEDEM OBSZAROW Natura 2000

Przedmiotowy obszar jest oddalony od Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakoéw Natura
2000. Najblizej potozone OSOP to PLB 990002 ,,Przybrzezne Wody Battyku” na zachodzie i
pOlnocnym zachodzie oraz PLB 220002 ,,.Dolina Stupi” na wschodzie. Obie ostoje sa
oddalone o ok. 20 km. Ze wzgledu na duza odleglos¢ nie przewiduje si¢ znaczgco
negatywnego oddzialywania na ich przedmiot ochrony. Uwaza si¢, ze znaczace
oddziatywanie na awifaun¢ zazwyczaj ogranicza si¢ do odlegtosci 10 km.

W odlegtosci do 10 km znajdujg si¢ ponizsze formy ochrony:

e Rezerwat przyrody: ,,Janiewickie Bagno” — ok. 2 km odleglosci pomigdzy granica
obszaru a granica rezerwatu — torfowiskowy / florystyczny,

e Rezerwat ,,Zrodliska Biegaty” — ok. 3,5 km — wodny / biocenotyczny,

e Uzytek ekologiczny ,,Zurawisko” — oK. 3,4 km — chroniacy ekosystemy podmokle.

W promieniu do ok. 10 km znajdujg si¢ rowniez Obszary Specjalnej Ochrony Siedlisk:
e Dolina Grabowej PLH320003,
e Janiewickie Bagno PLH320008,
e Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038,
e Dolina Bielawy PLH320053.

Przedmiotem ochrony powyzszych obszaréw nie jest awifauna.

3. METODY

Badania prowadzono w oparciu o wytyczne: Chylarecki, P., Kajzer, K., Wysocki, D.,
Tryjanowski, P., Wuczynski, A. PROJEKT. Wytyczne dotyczgce oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki. GDOS 2011.

W okresie 12 miesigcy monitoring obejmowat 40 kontroli polegajacych na liczeniu
ptakow z punktu obserwacyjnego, dodatkowe kontrole poswigcone cenzusowi gatunkow
legowych (w tym kontrole nocne) oraz liczenia na kwadracie 1 transektach MPPL. Lista
gatunkdéw objetych cenzusem oparta byta na wykazie gatunkéw zawartych w Wytycznych do
Oddzialywania Farm Wiatrowych na Ptaki, Chylarecki i in. 2011).

W sezonie lggowym, od marca do czerwca wykonywany byt cenzus gatunkow legowych
w zaleznos$ci od terminéw gniazdowania réznych gatunkow. Cenzus wykonano w obrgbie
przedmiotowej powierzchni oraz w odlegtosci min. 1 km od jej granic. Znalezione stanowiska
gatunkow kluczowych nanoszono na robocze mapki terenowe. Kontrole nocng pod katem
poszukiwania séw 1 chruscieli przeprowadzono 10.04.2022 oraz 01.05.2022. Poszukiwania
gniazd duzych gatunkéw wykonywano zimg 1 wczesng wiosng, kiedy nie bylo na drzewach
ulistnienia. Prowadzono obserwacje wzrokowe przez lornetk¢ oraz nashuchiwano glosow
ptakow. Na kazdym z punktow liczono ptaki po 60 minut podczas kazdej kontroli. L.aczny
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czas liczen wynosil wigc 40 godzin. Kontrole polegaly na notowaniu wszystkich ptakow
przelatujacych w polu widzenia (réwniez tych, ktore doleciaty na powierzchni¢ i usiadly lub
zerwaly si¢ z niej).

Najblizszy kwadrat MPPL wyznaczony byt koto Ostrowca w krajobrazie rolnicznym.
Lokalizacj¢ kwadratu oraz transektoOw przestawiono na Ryc. 6. Liczenia prowadzono zgodnie
z Wytycznymi oraz instrukcjg ogdlnopolskiego programu Monitoring Pospolitych Ptakow

Legowych (MPPL, www.mppl.pl).

Tab. 1 Harmonogram i daty liczen w ramach inwentaryzacji badanego obszaru.

Marzec 12, 19, 26 (2022) oraz 5 (2023)
Kwiecien 3,10, 18, 23 + cenzus gatunkow legowych
Maj 1, 10, 15, 23 + cenzus gat. lgg. + MPPL
Czerwiec 2,11, 21, 30 + cenzus gat. lgg. + MPPL
Lipiec 9,17,24

Sierpien 7,15,21, 28

Wrzesien 4,18, 25, 30

Pazdziernik 7,14,23,30

Listopad 11, 20, 27

Grudzien 3,17

Styczen 7,22

Luty 12, 26
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4. WYNIKI

4.1. Punkty obserwacyjne

W trakcie liczen przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych stwierdzono w okresie
11 2022 — 11l 2023 — 3267 ptakow, nalezacych do 54 gatunkow. Wykaz gatunkéw i ich
liczebno$ci zamieszczono w Tab. 2. Zdecydowana wigkszo$¢ ptakow byta obserwowana w
locie i nie byta $cisle zwigzana z siedliskami obszaru badan.

Tab. 2 Ptaki stwierdzone na punkcie obserwacyjnym. Wyrozniono gatunki z Zatgcznika 1
Dyrektywy Ptasiej.

ges nicozn. Anser sp. 655 37 692
kwiczot Turdus pilaris 250 35 285
skowronek Alauda arvensis 29 46 19 141 28 263
szpak Sturnus vulgaris 10 25 182 217
wrona siwa Corvis cornix 1 25 152 25 203
Chroicocephalus
$mieszka ridibundus 106 5 20 60 5 196
kruk Corvus corax 66 8 31 39 26 170
gawron Corvus frugilegus 145 145
dymowka Hirundo rustica 7 52 80 139
zuraw Grus grus 49 57 20 126
jerzyk Apus apus 35 70 16 121
grzywacz Columba palumbus 28 3 11 69 111
oknéwka Delichon urbicum 100 100
trznadel Emberiza citrinella 4 3 3 34 16 60
myszotéw Buteo buteo 12 7 19 15 4 57
mewa srebrzysta Larus argentatus 38 1 2 2 43
brzegowka Riparia riparia 25 12 37
lerka Lullula arborea 1 4 2 20 27
czyz Carduelis spinus 25 25
kania ruda Milvus milvus 4 4 9 6 23
gasiorek Lanius collurio 6 13 1 20
mewa pospolita Larus canus 20 20
zigba Fringilla coelebs 2 15 1 18
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pliszka zolta Motacilla flava 15 16
bielik Haliaeetus albicilla 2 5 12
bocian bialy Ciconia ciconia 10 12
ges$ tundrowa/zbozowa | A. serrirostris/fabalis 12 12
blotniak stawowy Circus aeruginosus 7 9
czapla siwa Ardea cinerea 2 1 9
srokosz Lanius excubitor 1 4 9
dzwoniec Carduelis chloris 6 7
piegza Sylvia curruca 2 6
krogulec Accipiter nisus 1 1 5
labedz krzykliwy Cygnus cygnus 5
myszolow wiochaty Buteo lagopus 4 5
potrzeszcz Emberiza calandra 5
pustutka Falco tinnunculus 1 1 5
siniak Columba oenas 5
sojka Garrulus glandarius 5 5
szczygiet Carduelis carduelis 3 5
cierniowka Sylvia communis 4
kapturka Sylvia atricapilla 4
orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 1 4
blotniak zbozowy Circus cyaneus 2 3
dzieciot duzy Dendrocopos major 1 3
Kos Turdus merula 1 3
pliszka siwa Motacilla alba 3
bogatka Parus major 2
dzigciot zielony Picus viridis 2
kania czarna Milvus migrans 2 2
piecuszek Phyllosocopus trochilus 1 2
przepiorka Coturnix coturnix 1 2
kukutka Cuculus canorus 1
sosndwka Periparus ater 1
$piewak Turdus philomelos 1
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Najwigcej ptakéw na badanej powierzchni obserwowano w okresie od sierpnia (dyspersja)
do pazdziernika/listopada (migracja jesienna). Liczba ptakow obserwowanych podczas
migracji jesiennej (01.09.2022 — 20.11.2022) stanowita 60,15 % ptakow wszystkich ptakow
odnotowanych w okresie 12 miesiecy inwentaryzacji. Migracja jesienna miata jednak
przecietne natgzenie, nie wskazujace na jego szczegdlne walory dla ptakow. Sposrdd nich
najliczniejszg grupg byly gesi Anser sp., ktore obserwowano gléwnie jesienig, podczas
wedrowki, w locie. W sumie stwierdzono podczas liczen na punkcie 692 os. gesi Anser sp.,
sposrod ktorych 655 os. w okresie migracji jesiennej. Drugim gatunkiem pod wzgledem
liczebnosci byt kwiczot Turdus pilaris (285 o0s.) obserwowano rowniez gtownie jesienig. Do
najliczniejszych gatunkéw nalezat tez skowronek Alauda arvensis, obserwowany we
wszystkich okresach fenologicznych (rzadko zimg) oraz szpak Sturnus vulgaris (217 o0s.),
ktéry przebywat na tym obszarze w okresie lggowym, dyspersji i migracji jesiennej. Licznie
byta stwierdzana wrona siwa Corvus cornix, najliczniejsza podczas jesiennej migracji i mniej
licznie obserwowana zima.

Sposrod ptakdw szponiastych 1 sokotowych odnotowano na punktach obserwacyjnych 10
gatunkow, tacznie 125 osobnikow. Najliczniejszy byt: myszotow Buteo buteo (57 0s.), kania
ruda Milvus milvus (23 0s.) i bielik Haliaeetus albicilla (12 o0s.).

W ciggu calego roku obserwowano 11 gatunkow znajdujacych si¢ w Zalaczniku I
Dyrektywy Ptasiej, ktore w Tab. 2 zostaly wyrdznione. Najliczniejszy z nich byt zuraw Grus
grus (126 os. w ciggu roku), lerka Lullula arborea (27 0s.), kania ruda Milvus milvus (23 0s.)
i gasiorek Lanis collurio (20 os.).

600 -
Natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej

[ N 0s./60 min.]
500

400 -
300 -
200 -

100 -

M v \Y; \Y| Wil \illi IX X Xl Xl I
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Ryc. 2 Zmiany natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej na punkcie obserwacyjnym na badanej
powierzchni.
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Na obszarze objetym inwentaryzacja wigkszo$¢ ptakéw przemieszczata si¢ na niskim
pulapie, ponizej $migiet elektrowni wiatrowych (75,51 %, 2467 os.) (Tab. 3). Znacznie
mniejsza cze$¢ ugrupowania przelatywata na wysokosci rotora (24,49 %, 800 os.). Nie

stwierdzono

wskazywatoby, ze obszar ten jest poza gtéwnymi trasami migracyjnymi.

ptakéw na wysokim putapie, powyzej $migiet w goérnym potozeniu, co

Tab. 3 Liczba stwierdzonych ptakow na punkcie obserwacyjnym z podziatem na rzedy i strefy

wysokosci.

Wrdblowe Passeriformes 1753 29 0 1782
Blaszkodziobe | Anseriformes 110 599 0 709
Siewkowe Charadriiformes 237 22 0 259
Zurawiowe Gruiformes 86 40 0 126
Gotebiowe Columbiformes 116 0 0 116
Jerzykowe Apodiformes 40 81 0 121
Szponiaste Accipitriformes 92 28 0 120
Pelikanowe Pelecaniformes 20 1 0 21
Dzigciotowe Piciformes 5 0 0 5
Sokotowe Falconiformes 5 0 0 5
Grzebiace Galliformes 2 0 0 2
Kukutkowe Cuculiformes 1 0 0 1
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Ryc. 3 Udzial ptakow wszystkich gatunkow stwierdzonych podczas lotu w trzech strefach wysokosci.
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Ryc. 4 Udziat ptakow szponiastych stwierdzonych podczas lotu w trzech strefach wysokosci.
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4.2.Gniazdowanie ptakow

Sposrod gatunkéw objetych cenzusem, w obrebie przedmiotowej powierzchni znaleziono
tylko po jednym stanowisku lggowym lerki Lullula arborea (Zat. I DP) oraz gasiorka Lanius
collurio (Zat. I DP). Poza powierzchnig w odleglosci do ok. 1 km gniazdowatly rowniez:
bociany biaty Ciconia ciconia (Zat. I DP), btotniak stawowy Circus aeruginosus (Zat. I DP),
puszczyk Strix aluco, brzegowka Riparia riparia, myszotow Buteo buteo, dzigciot czarny
Dryocopus martius (Zat. I DP), kruk Corvus corax, czajka Vanellus vanellus i kania ruda
Milvis milvus (Zat. I DP, ochrona strefowa).

Lokalizacj¢ stanowisk gatunkéw objetych cenzusem, gniazdujacych w obrebie
powierzchni i strefy buforowej ok. 1 km od jej granic przedstawiono na Ryc. 5.

T oy

; AR
o &
AR

Ryc. 5 Stanowiska ptakow objetych cenzusem gatunkow legowych w obrebie przedmiotowej
powierzchni oraz w odlegtosci do ok. 1 km od jej granic:

B — myszotow Buteo buteo, CCC — bocian bialy Ciconia ciconia, CIA — blotniak stawowy Circus
aeruginosus, COX — kruk Corvus corax, DM — dzieciot czarny Dryocopus martius, L — lerka Lullula
arborea, LC — ggsiorek Lanius collurio, MM - kania ruda Milvus milvus, R — brzegéwka Riparia
riparia, STX — puszczyk Strix aluco, W — czajka Vanellus vanellus.
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Ponizej podano krotka charakterystyke wystepowania, liczebnos¢ i trendy gatunkow,
stwierdzonych w jako legowe i objetych cenzusem

Myszolow Buteo buteo (ochrona gatunkowa $cista) — stwierdzony zostat na dwoch — stanowiskach w
strefie buforowej (Ryc. 5). Myszotow wystepuje w catym kraju, jest gatunkiem srednio licznym w
Polsce. Gniazduje w zadrzewieniach, najczgsciej Srodpolnych, na obszarach rolniczych, czasami takze
na obrzezach wigkszych drzewostanéw; raczej w oddaleniu od zabudowan. Krajowa populacja jest
szacowna na 51 000 — 55 000 par (Chodkiewicz i inni 2015). Trend rozpowszechnienia myszotowa w
kraju jest stabilny, natomiast liczebno$¢ wykazuje umiarkowany spadek (Chylarecki i inni 2018).

Blotniak stawowy Circus aeruginosus (Zat. I DP). Gniazdowanie jednej pary stwierdzono w strefie
buforowej w szuwarze przy Jeziorze Ostrowieckim (Ryc. 5). Liczebno$¢ blotniaka stawowego w
Polsce jest szacowana na 6 600 — 7 100 par, trend liczebnosci jest aktualnie stabilny.

Kania ruda Milvus milvus (Zat. I DP., ochrona gatunkowa $cista, ochrona strefowa) — stwierdzono
jedno zajete stanowisko w strefie buforowej, ktére zaznaczono na Ryc. 5. Obserwowano ptaki
tokujace nad drzewostanem oraz doroste lecace z pokarmem w kierunku rewiru. Kania ruda jest
gatunkiem bardzo nielicznym w kraju, o nieregularnym wystepowaniu. Gniazda zaktada najczesciej w
zadrzewieniach $rodpolnych albo na skrajach wigkszych drzewostandéw, gdyz poluje na otwartych
terenach rolnych. Liczbg par w kraju szacuje si¢ na 1 500 — 1 800 (Chodkiewicz i inni 2015). Trend
rozpowszechnienia i liczebnosci kani rudej wykazujg umiarkowany wzrost (Chylarecki 1 inni 2018).

Bocian bialy ciconia ciconia (Zat. I DP., ochrona gatunkowa $cista) — znaleziono 3 gniazda (Ryc. 5),
wszystkie zajete. W gniezdzie w Ostrowcu bociany odchowaly w roku 2022 - 3 pisklgta. W obu
gniazdach w miejscowosci Bialgcino bociany mialy w roku 2022 po 2 piskleta. Bocian jest gatunkiem
srednio licznym w Polsce. Wystepuje dos¢ rownomierne w catym kraju. Gniazduje najczgsciej we
wsiach, w poblizu zabudowan. Krajowa populacja jest szacowna na 51 700 — 53900 par
(Chodkiewicz i inni 2015). Trend rozpowszechnienia bociana w kraju jest obecnie stabilny, podobnie
jak trend liczebnos$ci (Chylarecki i inni 2018).

Czajka Vanellus vanellus (ochrona gatunkowa $cista) — tokujgca i zaniepokojong par¢ czajek
stwierdzono w strefie buforowej (Ryc. 5). Czajka jest gatunkiem $rednio licznym w kraju, z
szacowana liczebno$cig 73 000 — 105000 par legowych (Chodkiewicz i inni 2015). Trendy
rozpowszechnienia i liczebno$ci sa umiarkowanie spadkowe (Chylarecki i inni 2018).

Dzigciol czarny Dryocopus martius (ochrona gatunkowa $cista, Zatacznik I DP). Stwierdzono jedna
pare w strefie buforowej (Ryc. 5). Podczas penetracji obszaru w marcu stwierdzono terytorialnego
samca w drzewostanie. Dzigciol czarny jest $rednio licznym gatunkiem i gniazduje w réznego typu
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dojrzatych drzewostanach. Liczebnos$¢ krajowej populacji szacowana jest na 31 — 42 tys. par. Trend
liczebnosci i rozpowszechnienia jest umiarkowanie wzrostowy.

Puszczyk Strix aluco (ochrona gatunkowa S$cista). Znaleziono 2 zajgte terytoria puszczykow: jedno w
lesie, a drugie w obrebie zabudowan wsi Podgorki, oba poza powierzchnia, w strefie buforowej (Ryc.
5). Jest to najliczniejszy i dos¢ rozpowszechniony gatunek sowy w Kkraju — uwazany za gatunek
srednio liczny. Liczebno$¢ szacuje si¢ na 65000 — 75000 par. Trend rozpowszechnienia jest
nieokreslony, a trend liczebnosci — stabilny.

Lerka Lullula arborea (Zat. I DP, ochrona gatunkowa $cista) — stwierdzona zostala na jednym
stanowisku w obrebie badanej powierzchni oraz na dwoch stanowiskach w strefie buforowej (Ryc. 5).
Lerka zaklada gniazda na ziemi w ubogiej roslinnosci zielnej i trawiastej zazwyczaj na stabych
glebach, przy skraju lasu, albo na zregbach. W Polsce lerka jest  gatunkiem licznym,
rozpowszechnionym, czesciowo uzaleznionym od wystepowania odpowiednich siedlisk. Krajowa
populacja jest szacowna na 270 000 — 490 000 par (Chodkiewicz i inni 2015). Trend liczebnosci oraz
rozpowszechnienia jest stabilny (Chylarecki i inni 2018).

Gasiorek Lanius collurio (Zat. I DP., ochrona gatunkowa S$cista) — stwierdzony zostal na jednym
stanowisku w obrgbie powierzchni oraz na jednym poza jej granicami (Ryc. 5). Obserwowano pary
ptakdow w odpowiednim siedlisku. Gasiorek gniazduja w wiekszych zwartych kolczastych
zakrzaczeniach. Wystepuje w catej Polsce, jest gatunkiem licznym. Liczbg par w kraju szacuje si¢ na
740 000 — 1100 000 (Chodkiewicz i inni 2015). Trend rozpowszechnienia gasiorka jest stabilny, a
trend liczebno$ci wykazuje umiarkowany wzrost (Chylarecki i inni 2018).

Kruk Corvus corax (ochrona gatunkowa $cista). Kruki gniazdowaty na dwoch stanowiskach w
okolicy powierzchni (Ryc. 5). Liczebnos¢ kruka w Polsce jest szacowana na 26 000 — 37 000 par,
trend liczebnosci jest umiarkowanie wzrostowy.

Brzegowka Riparia riparia (ochrona gatunkowa $cista). Stwierdzono koloni¢ legowa liczaca ok. 80
norek w skarpie na potudnie od Ostrowca na terenie zwirowni (Ryc. 5).

Brzegdéwka jest gatunkiem $rednio licznym w Polsce, gniazdujgcym na terenie catego kraju, ale w
rozproszonych koloniach. Liczebno$¢ jest szacowana na 150 000 - 300 000 par.
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4.3. Gatunki objete ochrong strefowa wokot gniazd

W otoczeniu (1 km) od badanej powierzchni znajduje si¢ stanowisko kani rudej (zob. Ryc.5).

4.4. Liczenia MPPL

Liczenia prowadzono zgodnie z Wytycznymi oraz instrukcjg ogdlnopolskiego programu
Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL, www.mppl.pl). Kwadrat potozony byt
koto Ostrowca w krajobrazie rolniczym (Ryc. 6). Liczenie odbylo si¢ dwa razy w roku w
okresie legowym. Polegalo na wolnym przemarszu obserwatora po dwoch rownoleglych
transektach o dlugosci 1 km kazdy oraz notowaniu wszystkich widzianych i styszanych
ptakow, przyporzadkowujac je do kategorii odlegtosci od obserwatora. Liczenia wykonano w
dniach: 10.05.2022 i 02.06.2022.

Na kwadracie koto Ostrowca lacznie odnotowano 141 ptakéw nalezacych do 33
gatunkow. Sklad gatunkowy wskazywat na wyrazny udziat ptakoéw zwigzanych z siedliskami
bardziej réznorodnymi niz otwarte pola uprawne — zakrzaczeniami oraz luznymi
zadrzewieniami.

Najliczniejszym gatunkiem byt skowronek Alauda arvensis, oknowka Delichon urbicum,
brzegéwka Riparia riparia oraz cierniowka Sylvia communis. Jedynym gatunkiem z
zalacznika I DP byt przelotny teczak Tringa glareola.
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Ryc. 6 Lokalizacja najblizszego kwadratu MPPL (zaznaczony czarng linig) wzgledem badanej
powierzchni (ciemnoniebieska linia). Transekty MPPL zaznaczono czerwong linig.

Tab. 4 Wyniki liczen na kwadracie MPPL wyznaczonym koto miejscowosci Ostrowiec.

skowronek Alauda arvensis 17 18 35
oknowka Delichon urbicum 20 20
brzegéwka Riparia riparia 10 10
cierniowka Sylvia communis 5 5 10
Jerzyk Apus apus 9 9
Trznadel Emberiza citrinella 3 5 8
pliszka zotta Motacilla flava 3 2 5
czapla siwa Ardea cinerea 4 4
Zigba Fringilla coelebs 1 3 4
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dymowka Hirundo rustica 3
Kos Turdus merula 1 3
piecuszek Phylloscopus trochilus 2 3
szczygiet Carduelis carduelis 3 3
cyraneczka Anas crecca 2 2
Gajowka Sylvia borin 1 2
Kapturka Sylvia atricapilla 1 2
pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 2
Spiewak Turdus philomelos 1 2
Bogatka Parus major 1 1
czarnogtowka Poecile montanus 1 1
dzwoniec carduelis chloris 1 1
grzywacz Columba palumbus 1 1
Kukutka Cuculus canorus 1 1
Kulczyk Serinus serinus 1 1
Leczak Tringa glareola 1 1
myszotow Buteo buteo 1
Piegza Sylvia curruca 1 1
pliszka siwa Motacilla alba 1 1
potrzeszcz Emberiza calandra 1 1
Rudzik Erithacus rubecula 1 1
Strzyzyk Troglodytes troglodytes 1 1
zaganiacz Hippolais icterina 1
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5. SIEDLISKA O WIEKSZYM ZNACZENIU LOKALNYM

Najcenniejszymi fragmentami siedlisk ze wzgledow ornitologicznych moga by¢ aki w

dolinie rzeki Grabowej w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci strefy buforowe;.

VNS s © i/ G S A\ h 2 G 3 e EASZRINC] A PR e

Ryc. 7 Obszary o wiekszych walorach lokalnych — Igki w dolinie rz. Grabowej — zaznaczone niebiskq
linig, na tle lokalizacji badanej powierzchni (obszar zaznaczony granatowq linig).

6. KONCENTRACJE PTAKOW I LOKALNE TRASY PRZELOTU

Na przedmiotowym obszarze nie stwierdzono miejsc koncentracji ptakdw na zerowiskach,
ani noclegowiskach. Badana powierzchnia nie znajduje si¢ na trasie wyraznych lokalnych
przelotéw. Niektére gatunki ptakow moga przemieszcza¢ si¢ wzdtuz doliny, poza badanym
obszarem.
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7. OCENA RYZYKA ODDZIALYWANIA NA PTAKI I OBSZARY OSOP
NATURA 2000

7.1. Potencjalna $miertelnos¢ wynikajaca z kolizji

Szacowanie $miertelnosci ptakow opiera si¢ wcigz o metody bardzo dalekie od
doskonatych. Nie ulatwiaja tego rowniez zmiany wynikajace z naturalnego postepu
technicznego w budowie turbin wiatrowych i maksymalizacji pozyskania energii poprzez
zmiany wysokosci wiez 1 S$rednicy rotora. Metody wykorzystywane do szacowania
kolizyjnosci nie nadazajg za zmianami technicznymi. Nie ma w tej chwili danych
dotyczacych wplywu na ptaki zmian jakie zaszty wraz z wykorzystaniem turbin o wigkszej
mocy. 5-10 lat temu wigkszos$¢ turbin miata moc 1,5 — 2,0 MW i dla takich modeli mozliwe
jest pozyskanie danych z literatury na temat ich kolizyjnosci. Nie wydaje si¢, iz wraz ze
wzrostem mocy turbin kolizyjno$¢ ptakow rosnie prostoliniowo. Jednoczesnie $miertelnosé
jest uzalezniona od lokalizacji 1 specyfiki topografii terenu oraz gatunkow, ktére na tym
obszarze wystepuja w ciggu roku.

Grupa ptakow o najlepiej udokumentowanym 1 zbadanym wplywie farm wiatrowych w
postaci bezposrednich kolizji sa ptaki szponiaste oraz inne o $rednich i wiekszych rozmiarach
ciata. Sg to gatunki czesto gniazdujac w duzym rozproszeniu i pdzno, w wieku kilku lat,
uzyskujace dojrzalo$¢ do rozrodu. Grupa ta jest wigc w wigkszym stopniu narazona na
niekorzystne oddzialywanie i potencjalny wplyw na lokalne populacje.

Prognoza $miertelnosci ptakdw szponiastych

Uwaza si¢ (Chylarecki i in. 2011), ze oczekiwana $miertelno$¢ ptakow szponiastych powinna
zamyka¢ si¢ w wartosciach wyrazonych przez réwnanie:

K=0,10*13gczna moc zainstalowanej mocy

gdzie K oznacza liczbg ptakow szponiastych, ktore ulegty kolizji w ciagu roku.

Na podstawie tego réwnania mozna oszacowac, ze:

Dla pojedynczej turbiny z mocy 12 MW $miertelno$¢ bedzie wiec wynosila:

K =0,10*12 MW,

K = 1,2 os. ptaka szponiastego/rok.
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W przypadku budowy turbin o mniejszej mocy - 7 MW $miertelno$é bedzie wynosila:

K=0,10*7 MW;

K = 0,7 os. ptaka szponiastego/rok.

Najwicksze ryzyko kolizji dotyczy zazwyczaj gatunkow dominujagcych w danej grupie
taksonomicznej.

Prognoza $miertelnosci wszystkich gatunkow ptakow

Metoda szacowania $miertelnosci dla wszystkich gatunkéw ptakéw (catego
ugrupowania) jest oparta na medianie opublikowanych wynikdw monitoringu
porealizacyjnego (poszukiwanie ofiar kolizji) z 48 farm wiatrowych (35 europejskich, 12
amerykanskich i jednej australijskiej). Liczbe ofiar (wyrazona w liczbie kolizji/turbin/rok)
zestawiono z calkowita wysokoscig turbin (Hotker 2006). Zakres wspolczynnikdéw
$miertelnosci dla farm ujetych w tym zestawieniu jest bardzo zréznicowane — od 0
ofiar/turbine/rok do 64 ofiar/turbing/rok, w zaleznosci od specyfiki lokalizacji. Mediana dla
tych farm — wykorzystywana do szacowania $miertelno$ci dla wynosi 1,8 ofiary/turbing/rok.

Uznaje si¢, ze mediana ta powinna wskazywaé prog akceptowanej $miertelno$ci
catego ugrupowania. Na jej podstawie prognoza $miertelnosci dla catego ugrupowania dla
badanego obszaru bylaby ilorazem wartosci 1,8 1 liczby turbin / rok.

Poréwnanie obu szacunkéw — dla ptakdéw szponiastych i dla catego ugrupowania wskazuje na
duza niedoskonato$¢ opublikowanych metod. W szczegolnosci, szacunek $miertelnosci
ptakow szponiastych wydaje si¢ by¢ zawyzony. Wynika to z faktu, iz metody szacowania nie
sa dostosowane do obecnych parametrow technicznych turbin, ktory maksymalna moc jest
wynikiem rozwoju technologii, a nie prostoliniowego zwigkszenia ich wielkosci, Srednicy
rotora 1 predko$ci obracania si¢ w pordwnaniu do turbin sprzed ok. 10 Ilat, ktorych
maksymalna moc wynosila zazwyczaj ok. 2,0 — 2,5 MW. Dotychczasowe wyniki
monitoringdw porealizacyjnych (dane wlasne) wskazuja iz, najczestszymi ofiarami sa
zazwyczaj male ptaki wroblowe Passeriformes, ktore stanowig 60-90 % ofiar. Jednoczesnie
liczba ofiar w przeliczeniu na jedng turbing w ciggu roku najczesciej nie osigga poziomu 1,8
os./turbing/rok. Analogicznie, liczba ofiar wsrdd szponiastych dla mniejszych turbin 2,0 — 2,5
MW nie osiggata wskaznikow uzyskiwanych na etapie prognozowania.
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7.2. Fizyczna utrata siedlisk i fragmentacja

Utrata siedlisk w wyniku lokalizacji nowej farmy wiatrowej jest uznawana za jeden z
mniej znaczacych sposoboéw ich negatywnego oddziatywania na lokalne populacje ptakow
(Drewitt i Langston 2006, Wuczynski 2009, Chylarecki i in. 2011), pod warunkiem, ze
lokalizacja turbin znajduje si¢ poza obszarami cennymi dla ptakéw, ktore skupiatyby gatunki
rzadsze w skali kraju lub regionu.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntu z gruntéw rolnych na place manewrowe i drogi
techniczne dotyczy zwykle relatywnie niewielkiej powierzchni, ktorg szacuje sie na 5-10 %
(Arnett 1 in. 2007, Larsen 1 Madsen 2010) i nie wptywa na liczebno$¢ i zageszczenia
pospolitych gatunkéw.

Zubozenie siedlisk w wyniku zamiany pél uprawnych na drogi techniczne i place
manewrowe nie bedzie wykraczato poza 5-10 % ich powierzchni. W przypadku otwartych
siedlisk w typowym krajobrazie rolnym fragmentacja siedlisk nie begdzie miala istotnego
znaczenia.

7.3. Efekt odstraszania

Wptyw pracujacych elektrowni moze powodowaé odstraszanie ptakéw z jej najblizszego
sgsiedztwa 1 tym samym wplywaé na zubozenie awifauny w najblizszym sasiedztwie
elektrowni (Drewitt i Langston 2006). Efekt ten moze dotyczy¢ awifauny legowej, szczegdlne
gatunkow o wigkszych i $rednich rozmiarach ciata oraz awifauny przelotnej, np. odstraszania
ptakow ze stalych miejsc koncentracji. Hotker 1 in. (2006) wskazuja na silniejsze
oddzialywanie na ptaki w okresie przelotow 1 zimowania niz w okresie legowym. Nasilenie
tego typu oddzialywania jest tez uzaleznione od grupy taksonomicznej ptakow (Wuczynski
2009). Najsilniej reagujg blaszkodziobe i siewkowe (Stewart i in. 2007). Najmniejszy wptyw
wystepuje w przypadku wroblowych i szponiastych (Madders i Whitfield 2006, Stewart i in.
2007). W obrgbie kazdego taksonu sa wystgpuje jednak pewne zrdznicowanie pomigdzy
gatunkami. Nie bez znaczenia s3 tez lokalne warunki siedliskowe. Odsunigcie si¢ niektorych
gatunkow legowych oraz koncentracji zerowiskowych od turbin nie musi oznacza¢ znaczaco
negatywnego oddziatywania, jesli siedliska, w ktorych sa zlokalizowane turbiny nie
wyrdzniajg si¢ atrakcyjnos$cia 1 sa dostgpne dla ptakow w okolicy.

7.4.  Wplyw na gatunki chronione w OSOP Natura 2000

Projektowana inwestycja jest potozona w znacznej odlegtosci od ptasich ostoi Natura
2000, ok. 20 km. ,,Przybrzezne Wody Battyku” to ostoja morska, chronigce gtéwnie gatunki
ptakow wodnych. Ze wzgledu na odleglto$¢ nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania inwestycji na gatunki chronione na obszarze tej ostoi.
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7.5.0ddzialywanie skumulowane

Oddziatlywanie skumulowane polega na sumowaniu si¢ oddzialywan na ptaki farm
wiatrowych (jak réwniez innych inwestycji) zlokalizowanych w niedalekiej odleglosci
(Masden 1 in. 2009). Interakcje sg silniejsze, jesli odlegltosci miedzy farmami sg mate, a
turbiny ustawione sa w rzgdach. Kumulowanie oddzialywan na ptaki ($miertelnosci, efektu
bariery, fragmentacji siedlisk 1 odstraszania) przyjmuja rézne natezenie w zalezno$ci od
konkretnej lokalizacji i znaczenia obszaru dla ptakéw w réznych okresach fenologicznych.
Inwestycje zlokalizowane na trasie przelotu ptakdéw moga najsilniej oddziatywaé w postaci
bariery dla ptakow pokonujacych obszar lotem dalekodystansowym. Fragmentacja siedlisk
moze mie¢ najwickszy wptyw dla ptakéw lokalnych, legowych w okolicy, szczegolnie o
duzych rozmiarach ciala, ktore wykorzystuja do zerowania obszary oddalone od gniazd o
kilkaset metrow do kilku kilometrow. Efekt odstraszania natomiast moze mie¢ znaczacy
wplyw na ptaki zimujace lub przelotne, wykorzystujace teren do zbiorowego zerowania, czy
nocowania. Odstraszanie moze dotyczy¢ ptakow legowych, w sytuacji, gdy ich rewiry sa
polozone bardzo blisko potencjalnych turbin. Moze to skutkowaé¢ odsuwaniem si¢ od
elektrowni i porzucaniem stanowisk. Smiertelno$é ptakow wynikajaca z kolizji jest
oddziatywaniem o bardzo zlozonym podlozu. Zalezy bardzo od konkretnej lokalizacji,
chociaz w znacznej mierze wplywa na nig liczebnos¢ 1 sktad gatunkowy ugrupowania ptakow
zasiedlajacych lub wykorzystujacych obszar podczas migracji.

Ponizej, na Ryc. przedstawiono lokalizacj¢ farm wiatrowych w promieniu do 5 km 1 do
10 km od przedmiotowej powierzchni. W promieniu do 5 km prawie nie ma farm
wiatrowych, poza jedng turbing tuz przy granicy bufora, w rejonie miejscowosci Lejkowo i
Darskowo, ktora jest czescig wiekszego skupiska elektrowni wiatrowych, liczacego prawie 30
turbin. Kolejnych 6 turbin jest zlokalizowanych nieco dalej od Darskowa, kolo miejscowosci
Krekoszewo. Sa one oddalone od omawianej powierzchni o prawie 9 km. W buforze 10 km
(ok. 7 km od powierzchni) istnieje jeszcze farma liczaca 9 elektrowni i kilka rozproszonych
turbin w rejonie miejscowosci Paproty, Malechowko 1 Karwiczki.

Wszystkie z nich sg znaczaco oddalone od obszaru objetego badaniami. Zachowane s3
duze odlegtosci, co zmniejsza znacznie ryzyko wystepowania efektu bariery i fragmentacji
siedlisk. Liczenia prowadzone w okresie migracji wskazuja, ze obszar ten nie jest potozony na
szlaku migracyjnym, a nasilenie migracji jest nawet relatywnie niskie. Turbiny, ktore
znalazlyby si¢ w granicach inwentaryzowanej powierzchni nie powinny wigc zaburzac¢ tras
migracji ptakow, ani powodowac¢ odstraszania stad 1 koncentracji zerowiskowych ptakow.
Uwaza si¢, ze zmniejszenie powierzchni siedlisk w wyniku budowy farm 1 elektrowni
wiatrowych wraz z infrastruktura, zlokalizowanych w przecigtnym krajobrazie rolniczym nie
oddzialuje na ptaki w stopniu znaczacym. Smiertelnoéé ptakow w wyniku kolizji jest
zazwyczaj bezposrednim i istotnym sposobem oddziatywania. Zalezy od wielu aspektow, z
czego jednymi z najwazniejszych jest: liczba ptakoéw przebywajaca i przelatujaca przez obszar
w skali roku oraz liczebnos$¢ 1 r6znorodnos¢ gatunkow legowych w okolicy. Roczne badania
wykazaty, ze powierzchnia nie wyrdznia si¢ podwyzszonymi walorami ornitologicznymi, a
wskazniki natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej byly nawet niskie. Mozna wigc
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wnioskowa¢, ze laczne oddziatywanie farm wiatrowych przedstawionych na Ryc. 8. nie
bedzie si¢ w istotny sposdb kumulowato.

Ryc. 8 Lokalizacja przedmiotowej powierzchni na tle farm wiatrowych wystepujgcych w buforach: 5
km od powierzchni (czerwona linia) oraz 10 km od powierzchni (czarna linia).
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8. PODSUMOWANIE

Inwentaryzacja prowadzona na badanym obszarze we wszystkich okresach
fenologicznych roku wykazata, ze teren ten nie wyr6znia sie szczegdlnymi walorami w skali
kraju, ani regionu. Migracja jesienna wystepowata, ale byta stabo nasilona i nie wyrdzniata
tego obszaru sposrod innych obszardéw rolniczych w tym regionie. R6znorodnos¢ gatunkowa
byta przecigtna, a wskazniki migracji (natezenia) raczej niewielkie. Nie obserwowano
typowej migracji wiosennej. Liczebno$¢ ptakéw w marcu wzrosta nieznacznie, co wynikato z
powrotu z zimowisk niektorych gatunkow ptakow.

W obrebie omawianych dzialek nie gniazdowal zaden gatunek uwazany za rzadki.
Stwierdzono po jednej parze lerki Lullula arborea i ggsiorka Lanius collurio. Sg to gatunki
zamieszczone w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, ale gniazdujace w catym kraju w dos¢
powszechnie wystepujacych siedliskach. W sasiedztwie badanej powierzchni gniazdowata
para kan rudych Milvus milvus — gatunku obje¢tego ochrong strefowg wokot gniazd. Poza
kanig, gniazdowaly w okolicy gatunki typowe dla krajobrazu rolniczego, nie wykazujace
znaczacych zageszczen. Badany obszar nie wyrdznia si¢ wigc szczegdlnymi walorami w skali
kraju, ani regionu.
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