PREZES
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

WK.0913.1155.2.K.2014

Pan
Jan Szlufik
Wajt Gminy Malechowo

Informuje¢ Pana, Zze dzialajac na podstawic art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1113 z pézn. zm.) w okresie od 7 stycznia do 28 lutego 2014 r.,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzila kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy za lata 20010-2013.

Protokét kontroli zostat podpisany przez Pana w dniu 1 marca 2014 r.
Z ustalefi zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrola
wystgpity nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:
L. W zakresie podatkow i oplat

L. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie poboru w 2012 r. oplaty skarbowej:
a)w 4 przypadkach pobrano optaty skarbowe w lgcznej wysokosci 68,00 zt,
wydajgc na wniosek stron zaswiadczenie o wielkosci uzytkéw rolnych
gospodarstwa rolnego, pomimo iz wydanie ww. zaswiadczenia zwolnione
bylo z poboru optaty skarbowej — zgodnie z trescig zwolnienia wskazanego w
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ust. 21 pkt 11 czesdei I Wydanie zaswiadezenia w zataczniku do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 1. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z
pézn. zm.),

b) w odpowiedzi na wniosek strony o wydanie zagwiadczenia o dochodowosci z
gospodarstwa rolnego organ podatkowy pobrat optate skarbowg w wysokosci
17,00 zt i wydat w dniu 21 maja 2012 r. zaswiadczenie o powierzchni
gospodarstwa rolnego, w ktdrym jednoczesnie zamiescit informacje o braku
podstaw do okreslenia dochodowosci i wskazat kwoty dochodu miesigcznego
z 1 ha przeliczeniowego okre§lone w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (207,00 z1) i obwieszczeniu Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 23 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci przecigtnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach relnych z 1 ha
przeliczeniowego w 2010 r. (2 278,00 zt), co bylto niezgodne z zadaniem
strony okreslonym w ww. wniosku (za$wiadczenie nie zawierato
potwierdzenia stanu faktycznego w zakresie dochodowosci z gospodarstwa
rolnego) i w konsekwencji sprzeczne z art. 306a § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 Nr 5, poz. 60 z pézn. zm.). W
przedmiotowym przypadku, z uwagi na brak mozliwosci potwierdzenia przez
organ podatkowy stanu faktycznego wynikajacego z prowadzonej przez ten

~ organ ewidencji, rejestréw lub z innych danych znajdujacych sie w jego
posiadaniu, organ winien odstapi¢ od poboru oplaty skarbowej i zgodnie z art.
306c w zw. z art. 306b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa wyda¢ postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia,

Ponadto stwierdzono, iz wydajac powyzsze zaswiadczenia jako organ wskazano

Urzad Gminy zamiast Wojta, co bylo niezgodne z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Za opisane powyzej nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponoszg odpowiednio

Inspektor ds. wymiaru zobowigzan pienigznych oraz Podinspektor ds. ewidencji

i egzekucji podatkowej, ktdrzy z upowaznienia Wojta wydali powyzsze

zaswiadczenia, a z nadzoru Wojt — str. 95-97 protokotu kontroli.

. Decyzjami (3) wydanymi w 2012 r. organ podatkowy umorzyl zobowigzania
podatnikéw z tytulu podatku rolnego oraz tacznego zobowigzania pieni¢znego w
lacznej kwocie 1 215,00 zt, ktére w dniu zlozenia wnioskéw nie stanowity
zaleglosci podatkowych, co byto niezgodne z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialnos¢ ponosi
Inspektor ds. wymiaru zobowigzan pienigznych, ktéra przygotowala projekty
ww. decyzji, a z nadzoru Wajt — str. 91 protokotu kontroli.



3. Decyzjami (15) wydanymi w 2012 r. organ podatkowy udzielit:
a) podatnikowi bedgcemu przedsiebiorcg dwukrotnie ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych w tacznej kwocie wg. decyzji 112 268,74 zt, obejmujacych:

— odroczenie terminu platnosci podatku (18 715,00 zi),

— odroczenie zaplaty zaleglosci podatkowej (92 014,00 zt, w tym kwota
36 651,50 zt byta dwukrotnie odraczana) wraz z odsetkami za zwloke
(269,00 zb),

— oraz umorzenie odsetek za zwtoke (1 270,74 zt),

b) podatnikom niebedgcych przedsiebiorcami ulg w splacie zobowigzan
podatkowych w tacznej kwocie wg. decyzji 20 485,50 zt, obejmujacych:

— odroczenie terminu ptatnosci podatku (3 488,00 z}) i rozlozenie podatku na
raty (3 457,00 zt),

— odroczenie zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
(10 290,00 zt) 1 rozlozenie na raty zaplaty zaleglos$ci podatkowej wraz z
odsetkami za zwloke (2 687,50 zb),

— umorzenie zaleglodci podatkowej (194,00z1) 1 odsetek za zwloke
(369,00 zt),

pomimo iz ww. podatnicy nie udokumentowali okoliczno$ci uzasadniajacych
udzielenie tych ulg, co bylo niezgodne z art. 67a § 1 pkt 1-3 w zw. z art. 126 i
art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru zobowigzan pienieznych, ktora
przygotowata projekty ww. decyzji, a z nadzoru Wojt — str. 91 i 92 protokotu
kontroli.

4. W latach 2010-2013 organ podatkowy przeprowadzit u podatnikéw podatku od
nieruchomosci 1 podatku rolnego 17 kontroli podatkowych. W zakresie
wszczecla ww. kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) w imiennych upowaznicniach do przeprowadzenia kontroli podatkowych (6)
nie wskazano daty rozpoczecia (1) 1 przewidywanego terminu zakofczenia
kontroli (7), co byto niezgodne z art. 283 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa,

b)w 2 przypadkach zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe]
zostaly podpisane z upowaznienia Wojta przez Inspektora ds. wymiaru
zobowigzan pienieznych, pomimo iz upowaznienie udzielone ww. w dniu 19
grudnia 2001 r. nie obejmowato swym zakresem tego rodzaju czynnosci,
czym naruszono art. 282b § 1 i1 § 4 pkt 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa,




¢) w 3 przypadkach organ podatkowy nie zawiadomit pisemnie kontrolowanego
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej (podatnikéw poinformowano
telefonicznie i na ta okoliczno$¢ sporzgdzono notatki stuzbowe), co bylo
niezgodne z art. 282b § 1 w zw. z art. 292 i art. 126 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa,

za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru zobowigzan pieni¢znych,

a z nadzoru Wéjt — str. 93 i 94 protokotu kontroli.

.W 2012 r. stwierdzono nieprawidlowosci w zakresiec dokumentowania
czynnodei inkasa podatkéw oraz wyplaty inkasentom wynagrodzenia naleznego
z tytulu inkasa podatkow:

a) pokwitowania wplat podatku od nieruchomosci i podatku rolnego ztozone
przez jednego z inkasentéw nie zawieraty danych identyfikujgcych:

— podatek bedacy przedmiotem poboru (5),

— adres podatnika (2),

— date poboru podatku (2),

co bylo niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow z
dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
Nr 208, poz. 1375),

b) wynagrodzen w lacznej kwocie 32 290,52 zt przystugujgcych inkasentom za
pobor podatkéw nie zaokraglono do pelnych ztotych, co bylo niezgodne z art.
63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,

za co odpowiedzialno$é ponoszg odpowiednio inkasent oraz Podinspektor ds.

ewidencji i egzekucji podatkowej, a z nadzoru Wojt — str. 86 protokotu kontroli.

. Od podatnika, ktéry w dniach 29 kwietnia i 25 lipca 2011 r. skorygowat
uprzednio ztozone deklaracje na podatek od srodkow transportowych na 2011 r.
i 2010 r. organ podatkowy nie wyegzekwowal obowiazku zlozenia wraz z ww.
korektami pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty, co bylo niezgodne z art.
81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co
odpowiedzialno$é ponosi Podinspektor ds. ewidenciji i egzekucji podatkowej, a z
nadzoru Wojt — str. 87 protokotu kontroli.

. W 2011 r. w wyniku nierzetelnie zrealizowanego — wynikajacego z art. 272 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — obowigzku
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w zakresie formalnej poprawnosci
deklaracji podatkowych (2) ztozonych przez podatnikéow podatku od Srodkéw
transportowych, organ podatkowy przyjat deklaracje ztozone wg nieaktualnego
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10.

wzoru, okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
15 listopada 2004 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych (Dz. U. Nr 252, poz. 2523) zamiast wg obowigzujacego
wowczas wzoru, ktéry zostal okre§lony w zalgczniku do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie wzoru deklaracji na
podatek od Srodkéw transportowych (Dz. U. Nr 205, poz. 1484), za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Podinspektor ds. ewidencji i egzekucji podatkowej, a z
nadzoru Wojt — str. 87 i 88 protokotu.

. Gminne jednostki organizacyjne w latach 2010-2012 (8) i w 2013 r. (4) nie

wykonaly obowiazku ztozenia organowi podatkowemu deklaracji na podatek od
nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 9 pkt 1 i art. 6 ust. 10 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
95, poz. 613 z pdzn, zm.). Pomimo zaistnialej sytuacji organ podatkowy nie
skorzystal z wynikajacych z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa uprawnien do zazadania ztoZenia wyjasnien w sprawie
przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwania do ich zlozenia.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosze kierownicy
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych oraz Wojt — str. 19 protokotu
kontroli.

. W 2011 r. stwierdzono przypadki (dotyczace 7 podatnikow) objecia podatkiem

rolnym rowéw znajdujgcych si¢ w obrebie gospodarstw rolnych o 1gcznej
powierzchni  1,9455 ha fizycznego, przeliczonych na 1,4960 ha
przeliczeniowego, pomimo iz obowigzujgce przepisy, a w szczegélnosci art. 4
ust. 5-8 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) nie przewiduja takiego przeliczenia i objecia w
konsekwencji ww. gruntdéw podatkiem rolnym. Ustalenie a nastepnie
wprowadzenie do podatkowej ewidencji ksiggowej zobowigzan z tytutu podatku
rolnego w niewlasciwej wysokosci pozostaje w sprzecznosci z wynikajacym z §
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w
sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) wymogiem
prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisdéw z
tytulu podatkéw, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru
zobowigzan pienigznych, a z nadzoru Wéjt — str. 75 i 76 protokotu kontroli,

W 2011 r. organ podatkowy w toku czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa nie




IL.

zakwestionowat prawidtowosci danych wykazanych w zlozonych przez

podatnikéw bedgcych osobami prawnymi deklaracjach (7) na podatek od

nieruchomosci oraz ich zgodnosci ze stanem faktycznym, w konsekwencji
czZego:

a) grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne o
lacznej powierzchni 1,0586 ha objeto podatkiem od nieruchomosci zamiast
podatkiem rolnym,

b)grunty ujete w ewidencji jako drogi (dr) oraz zurbanizowane tereny
niezabudowane (Bp) objeto podatkiem wyliczonym przy zastosowaniu stawki
whasciwe] dla gruntéw pozostatych (0,22 zf) zamiast dla gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (0,78 z1),

co bylo niezgodne odpowiednio z trescig art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984

r. o podatku rolnym i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach

i optatach lokalnych (pkt a) oraz art. 1a ust. 1 pkt 3 drugiej z wymienionych

ustaw (pkt b).

Wskutek powyzszego do podatkowych ksiag rachunkowych wprowadzono

przypisy z tytwtlu podatku od nieruchomo$ci w nieprawidlowej wysokosci, W

tym:

a) w kwocie 8 257,00 zt zamiast 0,00 zt (w wysokosci 67,00 zI powinien by¢
ustalony przypis tytutu podatku rolnego),

b) w wysokosci nizszej od naleznej o 95 793,00 zl, tj. w kwocie 37 633,00 zt
zamiast 133 426,00 zt (pkt b),

co $wiadezy o nieprzestrzeganiu — okreslonego § 3 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego —, obowiazku prowadzenia w ksiggach rachunkowych
prawidlowej ewidencji przypiséw z tytulu podatkéw, za co odpowiedzialnosc
ponosi Inspektor ds. wymiaru zobowiazan pienigznych, a z nadzoru Wojt — str.

81-85 protokotu kontroli.

W zakresie rachunkowosei, spraw finansowych i sprawozdawczosci

. Samochéd przeznaczony do przewozu o0séb niepetnosprawnych nabyty w 2012

r. ujeto w ewidencji $rodkéw trwatych w cenie 107 430,00 zt zamiast, po
uwzglednieniu  kosztéw  rejestracji  pojazdu, w  wartosci  wynoszace;
107 610,50 zt (réznica 180,50 zt), co byto niezgodne z art. 28 ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z
pézn. zm.). Za wskazana nieprawidtowo$¢ odpowiedzialnos¢ ponosza




Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej oraz
Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 155 i 156
protokotu kontroli.

. W 2012 r. dokumenty (dowody OT) potwierdzajgce przyjecie na stan srodkéw
trwalych (5) o tgcznej warto$ci 928 141,41 zl, powstalych w wyniku
zakonczenia prowadzonych przez kontrolowang jednostke inwestycji
sporzadzono od 1 do 3 miesigcy po terminie dokonania protokolarnego odbioru
technicznego ww. $rodkéw trwatych, co bylo niezgodne z pkt 4 Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo ksiegowych w Urzedzie Gminy
Malechowo przyjetej do stosowania w zalaczniku Nr 7 do zarzadzenia Nr
205/2012 Wojta Gminy Malechowo z dnia 6 sierpnia 2012 r. w sprawie
ustalenia zasad polityki rachunkowosci dla Budzetu Gminy Malechowo i
Urzedu Gminy Malechowo. W wyniku powyzszych nieprawidlowosei zmiany w
stanie srodkow trwatych ujeto w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy z ww.
opéznieniem, czym naruszono zasade okreslong w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci, zgodnie z ktéra do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu wszystkie
zdarzenia, ktore nastgpity w okresie sprawozdawczym, za co odpowiedzialno$é
ponosi Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej,
a z nadzoru Wojt Gminy — strony 178-181 protokohu.

. Pomimo, ze w badanym okresic Gmina korzystata ze Srodkéw trwatych
oddanych jej uzyczenie i bedacych whasnoseig innych jednostek (wg stanu na
dzien 31 grudnia 2010 r. o wartodci nie mniejszej niz 91 654,00 zt), w polityce
rachunkowosci obowigzujacej w Urzedzie Gminy w 2010 r. nie okreslono
niezbgdnych dla sprawowania skutecznego nadzoru nad tym mieniem zasad
prowadzenia ewidencji  pozabilansowej dla tego rodzaju sktadnikéw
majgtkowych, co byto niezgodne z art. 10 ust.1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt
— str. 63 protokotu kontroli.

Od 2011 r. ewidencj¢ ww. §rodkéw trwalych prowadzono na koncie 092-Obce
srodki trwale w uzywaniu, wprowadzonym do stosowania w zalaczniku Nr 1 do
zarzgdzenia Nr 1/2011 Wéjta Gminy Malechowo z dnia 3 stycznia 2011 r. w
sprawie ustalenia zasad polityki rachunkowosci dla Budzetu Gminy Malechowo
i Urzedu Gminy Malechowo.

. W 2013 r. ze srodkow zgromadzonych w ramach Zaktadowego Funduszu
Swiadczenn  Socjalnych wydatkowano tacznic kwote 25300,00 7t 7




przeznaczeniem wyplate uprawnionym $wiadczen, ktérych wysokosci nie
zréznicowano z uwzglednieniem kryteriéw socjalnych, co bylo niezgodne z § 7
ust. 1 i 2 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ustalonego
w zatgozniku do zarzadzenia Nr 67/2007 Wéjta Gminy Malechowo z dnia 11
grudnia 2007 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Zakiadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w  Urzedzie Gminy w Malechowle, za co
odpowiedzialno$é ponosi Wojt — str. 131 i 132 protokotu.

. W latach 2010-2013 stosowano nieprawidiowa klasyfikacje dochodow i

wydatkow budzetowych:

— kary umowne w tacznej kwocie 5 400,00zt wniesione w 2011 r. przez
wykonawce (osobe fizyczng prowadzacg dzialalnosé gospodarcza) ustug
éwiadczonych na rzecz Gminy w zakresie prac budowlanych, ujeto w
§ 0580-Grzywny i inne kary pienigzne od 0séb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych, zamiast w § 0570-Grzywny, mandaty i inne kary pienigzne
od oso6b fizycznych,

— wydatki radnych na podréze stuzbowe poniesione W latach 2010 oraz
2011-2012 w lacznej kwocie 530,70zt ujgto w § 4300-Zakup ustug
pozostatych zamiast w § 3030-Rézne wydatki na rzecz 0sob fizycznych,

co bylo niezgodne z zasadami klasyfikowania tego rodzaju dochodéw i

wydatkow, okreslonymi w § 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z

dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,

wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207), za co odpowiedziaino$é ponosi

Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 127 1 128

oraz 136 protokotu kontroli.

. Niepublicznemu Punktowi Przedszkolnemu Ognisko Przedszkolne w Kusicach
ustalono dotacje w wysokosci 40% wydatkow biezacych zaplanowanych w
budzecie Gminy na 2012 r. zamiast w wysokosci wydatkéw poniesionych
(wykonanych) w 2 przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine w
2012 r. Wskutek powyzszego na rzecz Ogniska Przedszkolnego w Kusicach z
budzetu Gminy Malechowo przekazano dotacje w wysokoscl 32 717,06 zt
zamiast w kwocie 36 698,35 zt (roznica 3 981,29 zt), co bylto niezgodne z § 3
ust. 3 uchwaly Nr XXX/278/2009 Rady Gminy z dnia 21 grudnia 2009 r. w
sprawie okreSlenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli oraz niepublicznych zespotow wychowania przedszkolnego i
punktéw przedszkolnych prowadzonych na terenie gminy Malechowo (Dz. Urz.
Woj. Zacho. z 2010 r. Nr 9, poz. 149), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor
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ds. ksiggowosci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik oraz Waijt — str. 164 i 165
protokotu kontroli.

7. W okresie objetym kontrola Dyrektor Zespotu Ekonomiczno Administracyjnego
Oswiaty w Malechowie, prowadzacego obstuge finansowo-ksiegowa jednostek
oswiatowych Gminy Malechowo, nie ustalil pisemnic zasad finansowania
stotowki szkolnej, w tym zasad okreslajacych ustalanie wysokosci naktadéw
ponoszonych na stotéwke szkolng i przedszkolng funkcjonujacg przy Zespole
Szkoét w Ostroweu, czym naruszono art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z posn.
zm.). Skutkiem powyzszego bylo niewlasciwe ustalanie wysokosci wydatkéw
ponoszonych na jednego ucznia Przedszkola Publicznego w Ostrowcu: w
2011 r. wyliczen dokonano uwzgledniajac catosé wydatkéw ujetych w rozdziale
80148-Stotowki szkolne i przedszkolne, bez wczesniejszego dokonania ich
podziatu na wydatki poniesione na stoléwke szkolng i przedszkolna, w 2012 r.
do wyliczen przyjeto 1/2 wydatkéw, a w 2013 r. 2/3 wydatkow.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Dyrektor Zespohu
Ekonomiczno Administracyjnego O$wiaty w Malechowie, a z nadzoru Wojt —
str. 165-166 protokotu kontroli.

III. W zakresie przestrzegania przepiséw o zaméwieniach publicznych

1. W lipcu 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego wszczeto postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego pn.
Przebudowa oczyszczalni $ciekow w Ostrowcu o wartosci szacunkowej
zamOwienia wynoszacej 683 614,00zt (178 070,85 euro). Stwierdzono
nastepujace nieprawidlowodci w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie ww. zamoéwienia oraz dziatah Zamawiajacego
podjetych po jego udzielenju:

a) szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez wykonawce
dokumentacji projektowej i kosztorysu inwestorskiego zamiast przez
Zamawiajacego na podstawie kosztorysu inwestorskiego, co byto niezgodne z
art. 32 ust. 11 art. 33 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),

b) wadium zostalo okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw zamoéwienia na kwote 25 000,00 7t zamiast w wysokosci nie
wyzszej niz 3% wartosci zamdwienia, tj. nie wiecej niz 20 508,42 zk, co bylo
niezgodne z art. 45 ust. 4 ww. ustawy,




c) ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato zamieszczone przez
Zamawiajacego w Biuletynie Zamowien Publicznych — zamiast niezwlocznie
— dopiero po uplywie 27 dni od daty zawarcia z Wykonawca umowy w
sprawie zamowienia publicznego, co byto niezgodne z art. 95 ust. 1 ww.
ustawy,

d) pomimo iz okres realizacji zaméwienia nie przekraczat 1 roku Zamawiajacy
na mocy § 8 umowy zawartej z Wykonawca dopuscit mozliwosé utworzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez potracenia z naleznosci
za czeéciowo wykonane roboty budowlane (ustalono, iz zabezpieczenie w
wysokosci 5% ceny ofertowej, tj. w kwocie 39 894,00 z1 zostanie wniesione
w nastepujacy sposob: 30% kwoty w formie gwarancji ubezpieczeniowe]
wniesionej w dniu zawarcia umowy, 70% kwoty zostanie potracone z faktur
wystawianych przez Wykonawce), co bylo niezgodne z art. 150 ust. 3 ww.
ustawy. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca wystawit tylko jedng fakturg, po
wykonaniu przedmictu zamdéwienia Zamawiajgcy nie byl w stanie
wyegzekwowaé ww. zapisu zawartej umowy i nie uzyskal zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 27 925,80 zi,

e) pomimo iz Wykonawca bioracy udziat w postgpowaniu nie przedtozyt
wszystkich spoéréd wymaganych w ogloszeniu o zamoéwieniu (cz. 111.4.1)
dokumentow, tj.:

— oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej przedmiotem
zamoOwienia,

~ informacji banku o zdolnosei kredytowej wystawionej nie wezesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert (przedtozono dokument
wystawiony 3 miesiace i 2 dni miesigce przed uptywem tego terminu),

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupeinienia dokumentéw, co bylo

niezgodne z art. 26 ust. 3 ww. ustawy.

Za powstanie opisanych nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt — str.

141-147 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci, ktore
zostaly opisane w protokole z kontroli, jednak z uwagi na ich mniejszy cigzar
gatunkowy nie zostaty one wskazane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.
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10.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci koniecznym jest
bezwzgledne przestrzeganie wszystkich norm prawnych oraz podjecie
nastgpujacych dziatan:

. W zakresie podatkow i oplat

. Zaprzestania pobierania oplaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia o wielkosci

uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego, zgodnie ze zwolnieniem okreslonym w
obowigzujacych przepisach.

. Wydawania zaswiadczen zgodnych co do tresci z zadaniem wnioskodawcow, a

w przypadku braku takiej mozliwosci odstapienia od poboru oplaty skarbowej i
wydania postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia.

. Whasciwego okreslania organu podatkowego wydajacego zaswiadczenia — Wit

zamiast Urzad Gminy.

. Zaniechania udzielania ulg w formie umorzenia naleznosci podatkowych, ktére

nie stanowig zaleglosci podatkowych w dniu ztozenia przez podatnika wniosku
o ich umorzenie.,

. Zachowania wymogu uzasadnienia i udokumentowania waznego interesu

podatnika lub interesu publicznego w przypadku udzielania przez organ
podatkowy ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

. Przeprowadzania kontroli podatkowych z zachowaniem wymogéw:

a) wskazania w imiennych upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli daty
rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli,

b) podpisywania zawiadomiefl o zamiarze wszczecia kontroli przez Woéijta lub
osobg przez niego upowazniong,

¢) pisemnego powiadamiania kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli.

. Podjecia  skutecznych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od

inkasentéw wiasciwego dokumentowania poboru podatkéw w wystawianych
przez nich pokwitowaniach wptat.

. Zaokraglania do petnych zlotych wynagrodzen przystugujacych inkasentom za

pobdr podatkow,

. Egzekwowania od podatnikéw korygujacych deklaracje podatkowe obowiazku

zlozenia wraz z korekta pisemnego uzasadniania przyczyn korekty.

Rzetelnego przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych w zakresie formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowych zlozonych przez podatnikéw podatku od
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11.

12.

1L

$rodkoéw transportowych, w sposéb wykluczajacy mozliwos¢ ich ztozenia
wedtug nieaktualnego wzoru.

Wyegzekwowania od kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
obowiazku sktadania organowi podatkowemu deklaracji na podatek od

nieruchomosci, réwniez w przypadku korzystania przez podatnikéw na mocy
obowiazujacych przepiséw prawa ze zwolnief z podatku od nieruchomosci.

Prawidlowego prowadzenia ewidencji przypiséw z tytutu podatku rolnego i
podatku od nieruchomosci.

W zakresie rachunkowosci, spraw finansowych i sprawozdawczosci

. Prawidlowego ustalania ceny nabycia srodkéw trwatych.

. Przestrzegania obowigzku biezacego prowadzenia Kksigg rachunkowych

w Urzedzie Gminy.

. Przestrzegania uregulowan zawartych w Regulaminie Zakladowego Funduszu

Swiadczenh w zakresie wymogu uwzglednienia kryteriéw socjalnych przy
ustalaniu wysokosci §wiadczen wyptacanych osobom uprawnionym.

. Prawidlowego klasyfikowania dochodéw i wydatkéw budzetowych.

. Prawidlowego ustalania wysokoéci dotacji naleznych podmiotom prowadzacym

niepubliczne przedszkola lub punkty przedszkolne.

. Okredlenia (pisemnego) zasad finansowania stotdwki szkolnej, w celu

zapewnienia whasciwego i jednoznacznego ustalenia wysokosci wydatkéw
ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia — z uwzglednieniem podziatu na
wydatki dotyczgce stotéwki szkolnej i pozaszkolne;.

III. W zakresie przestrzegania przepisow o zaméwieniach publicznych

1.

Ustalania szacunkowej wartosci zaméwienia publicznego przez zamawiajacego,
na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

. Whasciwego ustalania wysokosei wadium, w kwocie nie wyzszej niz

dopuszczona w obowigzujacych przepisach.

. Zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia.

. Ograniczenia mozliwodci tworzenia zabezpicczenia nalezytego wykonania

umowy przez potracenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy wylacznie do
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sytuacji, w ktorych okres realizacji zamdwienia jest dluzszy niz rok a ww.
naleznos$ci regulowane sg w czg$ciach.

. Przestrzegania przez zamawiajgcego wymogu wezwania wykonawcy, ktory w
toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie zlozyl w
okreslonym terminie wymaganych dokumentdw do ich ztozenia.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz
powyzsze whioski przyczynig si¢ do poprawy gospodarowania $rodkami
publicznymi,

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium
Izby, za moim pofrednictwem, zastrzezeti do wnioskéw pokontrolnych,
dotyczgcych zarzutdéw naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig lub
niewlasciwe zastosowanic w niniejszym wystgpieniu w terminie 14 dni od daty
otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.

Reg onalnlzby Oprachunkowej
Wil Szezeginie

Otrzymuja.
1) Wéjt Gminy Malechowo

2) Pani Jolanta Kieres
Przewodniczaca
Rady Gminy w Malechowie

3) a/a
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