Malechowo, dnia 2017-03-30

RFB.11.310.01.2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wt Gminy Malechowo na podstawie art. 14j § 1 1 § 3 w zwigzku z art. 14b, art. 14c i
art. 14k ustawy z dnia 29 sierpnial 997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z
pozn. zm.) oraz art. Taust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustaw z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 716 z pdzn. zm.) dalej Upol, w zwigzku z wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 16 lutego 2017 r. (data
wplywu do urzedu 17.02.2017 r.), wniesionym przez

uznaje stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe

stwierdzajac, 12 w stanie prawnym obowigzujacym od | stycznia 2017 r. jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. la ust. 1 pkt 21z art. 2 ust. [ pkt 3
ustawy z dma 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, uznaje si¢ budowle, jaka
jest elektrownia wiatrowa skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych — tj. wimika z zespolem topat, zespofu przeniesienia napg¢du, generatora
pradotwdrczego, ukiadéw sterowania 1 zespotu gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem
obrotu, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédiach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478 z pdzn.zm.).

UZASADNIENIE
W dniu 17 lutego 2017 r. wplynat do Wojta Gminy Malechowo wniosek podatnika
~ reprezentowang pfzez pe—lnomocnika Pana
o wydanie interpretacji

przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie w dotyczacej podatku od
nieruchomosc.



1. Opis stanu faktycznego i zdarzenia przyvszlego przedstawiony we wniosku:

B ) - .(dalej ,,Wnioskodawca” lub ,,Spdtka™) jest polskim
rezydentem podatkowym w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych'
(dalej ,,Ustawa o CIT”). Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy jest prowadzenie
projektéw zwigzanych z energetykg wiatrowa w Polsce. Obecnie Wnioskodawca jest
wlascicielem farmy wiatrowej zlokalizowanej na terenie Gminy Malechowo. W sktad
przedsigbiorstwa Wnioskodawcy wchodzg aktywa niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na produkceji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii, w tym:

- zespoly pradotwoércze (gondole, wirniki z zespotem topat, przektadnie);

- wieze, na ktorych posadowione sa zespoly pradotworcze;

- fundamenty pod turbiny;

- drogi wewnetrzne,

- dodatkowe wyposazenie turbin (w tym oprogramowanie oraz systemy sterowania).

W sensie konstrukcyjnym zespdt pradotworezy (w tym gondola), do ktorej jest
przytwierdzony wirnik 1 zespdt topat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej, Zawiera
on cze$¢ elementéw technicznych i sterowniczych elektrowni wiatrowej oraz mechanizm
stuzacy do produkcyi energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru. W skiad zespotu
pradotworczego wraz z gondola, wirnikiem i zespotem topat wchodzg rowniez elementy takie
jak: watl przeniesienia napedu, przekladnia, fozysko, hamulec, sprzeglo, generator, chtodnica,
skrzynia biegéw, komputer sterujacy, instalacja alarmowa. Zespdt pradotwérczy wraz z
gondola zostal polaczony z wiezg mechanizmem obrotowym, zamontowanym pomigdzy
szczytem wiezy a zespotem pradotwoérczym z gondola, ktory jest rdOwniez wykorzystywany do
sterowania ruchem obrotowym gondoli.

Whnioskodawca podkresla, ze zespot pradotwérczy z gondolg w kazdej elektrowni
wiatrowej jest elementem, ktoéry podlega tatwej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla
konstrukcyjnych czesei elektrowni, czyli wiezy 1 fundamentu, jak réwniez dla ich
funkcjonalnosci.

Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukc)i elektrowni wiatrowej

posadowionym na fundamencie. Poza speinianiem funkcji konstrukcyjnej dla zespotu
pradotworczego z gondola, umieszczonego na jej szczycie, wieza zawiera rowniez drabing i
winde, ktére umozliwiaja dostgp do gondoli w celu jej obstugi lub naprawy.
Whnioskodawca zgtaszat dotychczas, tj. do konca 2016 r., do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (dalej: PON) jako budowle w szczegdlnosci wieze 1 fundamenty elektrowni
wiatrowej. Podstawg opodatkowania dla zglaszanych budowli byta ich wartos¢ poczatkowa dla
potrzeb amortyzacji CIT bez pomniejszania jej o warto§¢ obliczonych odpiséw
amortyzacyjnych.

II. Pytanie Wnioskodawey

Czy w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania
PON, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkti z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykazaé do opodatkowania jako
budowle wytacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament 1 wiezg?

I Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1888 ze zm.)



I11. Stanowisko Wnioskodawcey

Whnioskodawca uwaza, ze w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. jako
przedmiot opodatkowania PON, zgodnie z art. la ust. 1 pkt 1z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykazaé do
opodatkowania jako budowle wylacznie czeéci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament
1 wieze.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Zgodnie z ogdlnymi zasadami, opodatkowaniu PON podlegaja m.in. budowle lub ich
czgsécl zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol). Z kolei,
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol, za budowle uznaje sie:

,» (... )obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktbre zapewnia mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.”

Jednocze$nie, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane? (dalej: Prawo Budowlane lub
ustawa u.p.b.) w obecnie obowiazujacym brzmieniu za budowle nalezy uznaé:

o (-..) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kotiow, piecéw przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzgqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako
odregbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow skladajgcych sig na calos¢ uzytkowq.”
Wnioskodawca podkreéla, 17z powyzsza definicja zostala zmieniona na podstawie art. 9 pkt 1
ustawy o inwestycjach w elektrownie wiatrowe® (dalej: ustawa o IEW lub u.i.e.w.), ktéra
weszta w zycie 16 lipca 2016 r. Przed ta zmiana, definicja zawarta w art. 3 pkt 3 Prawa
Budowlanego wygladata nastepujaco: ,, (...) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne ipodziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzqgdzen technicznych (kotiow,
piecow przemysiowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz
Sundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odregbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skladajgcych sie na calos¢ uzytkowq” (zazn. Wnioskodawcy).

Jednocze$nie, Wnioskodawca uwaza, ze obecne brzmienie definicji budowli jest identyczne jak
brzmienie budowli przed 26 wrze$nia 2005 r. zgodnie z utrwalonym pogladem organéw
podatkowych oraz sadéw administracyjnych®, zarébwno w stanie prawnym przed 26 wrzeénia
2005 r., jak 1 do 15 lipca 2016 r., opodatkowaniu PON podlegajg jedynie czg$ci budowlane
urzadzen technicznych, do ktérych zalicza sig elektrownie wiatrowe.

? Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 290 ze zm.)

} Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961)

4 Np.: Wyjasnienia Ministra Finanséw z 17 Marca 2007, PL-833/35/07/IP/346; Wyrok NSA z 25 pazdzierika
2010 r. (sygn.. [ FSK 1382/09)



W tym zakresie nie ma znaczenia, ze przed 26 wrzesnia 2005 r. definicja budowli w Prawie
Budowlanym nie zawierata okreslenia ,elektrowni wiatrowych” w przyktadowym katalogu
,urzadzen technicznych”, w przypadku ktérych jedynie ich czg$ci budowlane stanowia
budowle. Katalog ten ma bowiem charakter przyktadowy i otwarty, o czym $wiadczy uzycie
w definicji okreélenia ,,i innych urzadzen”.

Whioskodawca zauwaza, ze od 28 czerwca 2015 r. obowigzuje nowa definicja ,,obiektu
budowlanego” w Prawie Budowlanym. Zgodnie z obecng obowiazujaca definicja, jako obiekt
budowlany nalezy rozumieé: ,, (...) budynek, budowle bgdz obiekt mafej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobdéw budowlanych”. Zdaniem Spélki, obecnie dla celéw okreslenia
czy dany obiekt jest budowla w rozumieniu Prawa Budowlanego, a w konsekwencji dla celéw
opodatkowania PON, nalezy zweryfikowaé, czy zostal on wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Wnioskodawca wskazuje, ze Prawo Budowlane nie zawiera obecnie definicji
wyrobdéw budowlanych. W zwigzku z tym, nalezy zastosowaé inna definicje tego pojecia
funkcjonujacqa w polskim systemie prawnym, w miare mozliwosci w rownorzednym akcie
prawnym (tj. ustawie) i nalezacym do tej samej galezi prawa co Prawo Budowlane. Nalezy
zauwazy¢, ze przepisy tej ustawy wielokrotnie odwotuja si¢ do pojecia stosowanego w ramach
pokrewnego aktu prawnego, tj. ustawy o wyrobach budowlanych® (dalej: UoWB).
Jednoczednie, UoWB wart. 2 pkt 1) wskazuje, ze wyroby budowlane na potrzeby aktu
prawnego, a wigc réwniez na potrzeby Prawa Budowlanego, nalezy rozumieé analogicznie jak
w art. 2 pkt 1) rozporzadzenia Parlamentu europejskiego 1 Rady UE nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011 1. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajacego dyrektywe rady 89/106/EWG. Zgodnie z tym przepisem, za
wyroby budowlane nalezy uznac: ,(..) kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich
czesciach, kidrego wilasciwosci wplywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w
stosunku do podstawowych wymaga¢ dotyczgcych obiektéw budowlanych.”

Zdaniem wnioskodawcy, odniesienie powyzszej definicji wyrobéw budowlanych do
definicji budowli w PON prowadzi do wniosku, ze aby uznaé dany obiekt za budowle do celéw
PON nalezy uznaé tylko taki obiekt, ktéry zostal wzniesiony za pomoca z odpowiednich
wyrobow wbudowanych w tych obiektach 1 wpltywajacych na ich wiasciwosci budowlane. W
kontekscie elektrowni wiatrowych, zdaniem Wnioskodawcy nie sposob jest uznaé, ze cata
elektrownia wiatrowa zostala wzniesiona za pomoca wyrobow budowlanych, w tym w
szczegbdlnosci elementy techniczne elektrowni wiatrowych takie jak turbiny wiatrowe, z
pewnoscig nie zostalty wzniesione z wykorzystaniem wyrobdw budowlanych.

Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze zmiana definicji ,,budowli” dokonana na mocy
przepiséw ustawy o IEW, jako Ze prowadzi do powrotu brzmienia definicji do ksztattu sprzed
zmiany dokonanej 26 wrzeénia 2005 r., nie powinna mie¢ znaczenia w kontekécie okre$lenia
przedmiotu opodatkowania PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Wnioskodawca
twierdzi bowiem, ze takze w obecnym stanie prawnym, opodatkowaniu PON jako budowle —
podobnie jak przed 26 wrzesnia 2005 r. — powinny podlegad jedynie jej czesci budowlane, czyli
wieze 1 fundamenty.

Whnioskodawca podkresla, ze na mocy przepiséw ustawy o IEW, obowiazujacych od 16
lipca 2016 r., wprowadzono do polskiego porzadku prawnego definicje elektrowni wiatrowe;j.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o [EW przez elektrownig¢ wiatrowa nalezy uzna¢: ,, budowle w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajgcqg sig co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementow ftechnicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroistalacji w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zréodiach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365
oraz z 2016 r. poz. 925”. Jednocze$nie, zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o IEW, elementy

3 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1570 ze zm.)



techniczne nalezy rozumiec jako: ,, wirnik z zespolem {opat, zespdl przeniesienia napedu,
generator prgdotwdrczy, ukiady sterowania i zespél gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu.”

Whioskodawca wskazuje, ze wprowadzenie powyzszej definicji elektrowni wiatrowych
nie powinno mieé¢ wplywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowych nalezacych do
Wnioskodawcy PON. Zdaniem Wnioskodawcy, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ ustalenia co
do stosowania wyktadni pojgcia ,,budowle” na potrzeby opodatkowania PON, wskazane przez
Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn.. P 33/09), wydanym
w kontekscie opodatkowania PON jako budowli wyrobisk gorniczych, trybunat wskazal przede
wszystkich ogblng zasade w zakresie tego, jak nalezy rozumieé pojgcie ,,budowla” na potrzeby
opodatkowania PON. Podstawowg zasada wywiedziona przez trybunal, ktoéra zdaniem
Whioskodawcy powinna réwniez zaleZ¢ zastosowanie w omawiane] sprawie opodatkowania
elektrowni wiatrowych, byta mozliwos¢é opodatkowania danego obiektu PON jak budowli tylko
w przypadku wyraznego zdefiniowania tego obiektu, jako budowli lub obiektu budowlanego w
Prawie Budowlanym, rozumianym jako odrebny akt prawny. Inacze] moéwiac, Trybunatl
wskazal, ze odestanie do Prawa budowlanego w zakresie rozumienia terminu ,,budowla” nalezy
rozumie¢ w sposob Scisty. Wobec tego nie mozna uznaé¢ za ,budowle” podlegajaca
opodatkowaniu PON jakiegokolwiek obiektu, ktoéry nie zostal wprost wymieniony w
odpowiednich przepisach ustawy Prawo budowlane definiujacych budowle 1 obiekty
budowlane.

Stanowisko zaprezentowane przez Trybunal znajduje potwierdzenie w ogdlnych
zasadach interpretacji prawa podatkowego zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow ustawy.
W zwiazku z tym, w przypadku zastosowania w prawie podatkowym odestania do definicji,
znajdujacej si¢ w innej ustawie, w zakresie np. definiowania przedmiotu opodatkowania, dany
przedmiot nalezy definiowac jedynie w sposdb Scisle identyczny jak wskazany wprost w tej
innej ustawie. W szczegdlnosci w tym zakresie nie ma mozliwos$ci stosowania domnieman
prawnych, ani interpretowania per analogiam, czy tez w koncu siggania do definicji lub nawet
uzupehien definicji, ktére nie znajduja si¢ wprost w akcie prawnym, do ktérego odsyta ustawa
podatkowa. W zwiazku z tym, Wnioskodawca uwaza, Ze definicja elektrowni wiatrowe;j
wprowadzona w ustawie o IEW nie powinna mie¢ wplywu na okrelenie przedmiotu
opodatkowania PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Tak jak wskazano powyzej,
ustawa podatkowa (w tym przypadku Upol) odsyla zdaniem Wnioskodawcy wprost do tresci
Prawa Budowlanego w zakresie definicji budowli podlegajacej opodatkowaniu PON, a tak jak
Whnioskodawca wskazal powyzej, zgodnie z definicja budowli w Prawie Budowlanym,
opodatkowaniu PON powinny podlegaé wciaz jej czesci budowlane, tj. fundament i wieza.

Whnioskodawca zwraca uwage, ze do zatacznika do Prawa Budowlanego, w kategorii
XXIX dodano obok kominéw 1 masztow, takze elektrownie wiatrowe. Zdaniem
Whioskodawcy, zatacznik ten stuzy kategoryzacji obiektow budowlanych na potrzeby
wydawania pozwolen na budowe, a takze ustalaniu wysokosci kar za nieprawidlowosci
w procesie budowlanym, ktére zostang zidentyfikowane w trakcie obowiazkowych kontroli
(vide art.. 58f Prawa Budowlanego). Zdaniem Wnioskodawcy, powyzsza kwestia, tj. cel
stosowania zalacznika do Prawa Budowlanego, prowadzi do wniosku, ze ta modyfikacja nie
wplywa na opodatkowanie PON elektrowni wiatrowych.

Whioskodawca wskazuje, ze przepisy przejsciowe, a taki charakter ma art. 17 ustawy o
IEW w brzmieniu ,, Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczqcy elekirowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejScia w zZycie ustawy.”, nie moga okreslaé¢ elementéw
konstrukcyjnych opodatkowania, w tym w szczego6lnosci przedmiotu opodatkowania. Ponadto,
tre$é tego przepisu wskazuje, ze reguluje on sposob ustalania 1 pobierania PON, a zdaniem
Wnioskodawcy, sposéb ustalania PON, dotyczy, zgodnie z art. 6 ust. 7 Upol, opodatkowania



oséb fizycznych, dla ktérych wysoko$¢ podatku ustala organ w drodze decyzji. Zgodnie
natomiast z art. 9 Upol, Wnioskodawca jest zobowiazany oblicza¢ PON; stad omawiany przepis
przejsciowy w szczegdlnodci nie powinien mie¢ znaczenia dla opodatkowania elektrowni
wiatrowych posiadanych przez Spotke.

Whnioskodawca podkresla, ze elektrownia wiatrowa, jako cato$é nie powinna stanowié
odrebnego $rodka trwatego. Podobnie postgpuje Spdtka nie wykazujac elektrowni wiatrowe;j
jako jeden $rodek trwaty.

Klasyfikacja §rodkéw trwalych zawiera rézne kategorie Srodkéw trwalych, ktére moga sig
sktadaé na elektrownie wiatrowa, tj. np. KST 346: Zespoly pradotworcze wiatrowe, lub KST
201: Budowle na terenach elektrowni.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami, stosowanymi przez Wnioskodawcg do tej pory, zawartymi
w art. 4 ust. 1 pkt 3 Upol podstawe opodatkowania PON stanowi:

,dla budowli [ub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
z zastrzezeniem ust. 4-6 — wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w fym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.” Wedhug wnioskodawcy, podziat elektrowni wiatrowej na odrebne §rodki
trwate réwniez wskazuje na brak mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za jedna, odrebna
budowle dla potrzeb PON.

Whnioskodawca wskazuje, ze juz w poczatkowych przepisach ustawy o IEW stwierdza
sie, ze ,, Art. 1. 1. Ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej
zabudowy mieszkaniowej.” Powyzszy cel wprowadzenia ustawy potwierdza zardwno cata jej
dalsza tres¢, jak 1 uzasadnienie przygotowane do projektu ustawy, w ktérym w zadnym miejscu
nie wspomniano o zmianie jakichkolwiek zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych.
Nawet w opisie skutkéow finansowych wprowadzenia tych przepiséw, ustawodawca nie
wskazat jakichkolwiek konsekwencji podatkowych ich wprowadzenia, czy to poprzez
zwigkszenie dochodow samorzaddw terytorialnych, czy tez zwiekszenia kosztow podatkowych
dla przedsigbiorcéw. Zdaniem Wnioskodawcy intencjg ustawy o IEW nie byta zmiana sposobu
opodatkowania PON elektrowni wiatrowych.

Whnioskodawca majac na uwadze powyzsze argumenty uwaza, ze od 1 stycznia 2017 r.
powinien opodatkowaé PON jako budowle elementy budowlane postadanych przez Spotke
elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty 1 wieze. Spotka wskazuje, ze podobny poglad wyrazity
juz w tej sprawie niektore organy podatkowe, w tym m.in.:

- Woit Gminy Zgorzelec w interpretacji indywidualnej z 3 listopada 2016 r.
(sygn. FP.310.1.1.2016.2);

- Wéjt Gminy Puck w interpretacji indywidualnej z dnia 2 grudnia 2016 r.
(sygn. F.B.310.2.2016. MW),

- Burmistrz ltzy w interpretacji indywidualnej z 5 grudnia 2016 r. (sygn. FB.3123.4.105.2016);
- Burmistrz Miasta i Gminy Margonin w interpretacji indywidualnej z 21 grudnia 2016 r.
(sygn. FN.310.1.1.2016);

- Wojt Gminy Tomaszéw Lubelski w interpretacji indywidualnej z 23 grudnia 2016 r.
(sygn. P.3111.126.2016),

- Wojt Gminy Regimin w interpretacji indywidualnej z 20.01.2017 r. (sygn. FP.310.1.1.2017).

Dodatkowo, Wnioskodawca podkresla, ze w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy o
[EW, powstaty watpliwos$ci co do tresci nowych przepisow. Wnioskodawca uwaza, ze w takiej
sytuacji, do niniejszej sprawy powinna znalez¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario,



bedaca wyrazem prokonstytucyjnej interpretacji przepisow podatkowych. Zasada ta,
uwzgledniona w art. 2a ordynacji podatkowej®, wskazuje na koniecznoéé interpretowania
, niedajgcych sig rozstrzygngé watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego™ na
korzy$¢ podatnika.

Ponadto, Wnioskodawca wskazuje, ze stwierdzenie, ze przepisy ustawy o IEW w istocie
zmienity zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w ten sposdb, ze opodatkowaniu
powinna podlegaé calos¢ elektrowm wiatrowych moze zosta¢ uznana za niezgodna
z konstytucyjng zasada réwnosci. Opodatkowanie calej elektrowni wiatrowej jako budowli
stawialoby elektrownie wiatrowe w gorszej sytuacji niz np. opodatkowanie elektrowni
fotowoltaicznych czy elektrowni konwencjonalnych, gdzie opodatkowaniu PON podlegaja
jedynie ich czegéct budowlane.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Wnioskodawca uwaza, ze
w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania PON,
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkti z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol, Wnioskodawca powinien wykazaé do
opodatkowania jako budowle wylacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament
1 wieze.

IVv. Ocena stanowiska wnioskodawey

Wojt Gminy Malechowo uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe, bowiem w
stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 21z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykazaé
budowle, jakimi sa elektrownie wiatrowe potozone na terenie gminy Malechowo, sktadajace
sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdw technicznych — tj. wirnika z zespotem
fopat, zespohu przeniesienia napgdu, generatora pradotwdrczego, ukladéw sterowania 1 zespotu
gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii
(Dz. U. poz. 478 12365 oraz z 2016 r. poz. 925).

V. Uzasadnienie oceny stanowiska wnioskodawey przez Wéjta Gminy Malechowo:

Opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomos$ci reguluje ustawa z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22016 1. poz. 716 ze zm.) dalej Upol.
Zgodnie z zasada ogodlng wyrazona w art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoédci podlegaja budowle lub ich czg$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 Upol, pod pojeciem budowli nalezy rozumieé obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takZe urzadzenie budowlane w rozumientu przepiséw prawa budowlanego
zwiazanego z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa o podatkach 1 optatach lokalnych zawiera zatem wlasna
definicje pojecia,,budowla”, niemniej w definicji tej znajduje si¢ odestanie do przepiséw prawa
budowlanego, co powoduje, ze jego normatywna tres¢ na gruncie ustawy podatkowej ustala sig¢
na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

Na mocy nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrownt wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961) dalej u.i.e.w., obowigzujacej od 16
lipca 2016 r., art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 290 ze zm.) dalej u.p.b., pojecie budowli okresla jako kazdy obiekt budowlany niebedacy

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity, Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.)



budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiomiki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekdw, sktadowiska odpaddéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 1 podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych 1 innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czegsci
przedmiotéw sktadajacych si¢ na calo§é uzytkowa.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy u.p.b. , w brzmieniu obowigzujacym do 15 lipca 2016 1.,
pod pojeciem budowli nalezato rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem ub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z
gruntem tablice reklamowe 1 urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiomiki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie S$ciekdéw, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢$ci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym cze$ci przedmiotow sktadajacych sig na cato$é uzytkowa.

Ustawa u.i.e.w. na mocy art. 9 wykreslita z nawiasu definicji budowli zawartej w art. 3
pkt 3 ustawy u.p.b., odnoszace si¢ do cze$ci budowlanych wyrazenie ,,elektrowni wiatrowych”.
Jednoczesnie w zataczniku do ustawy u.p.b. w kategorii XXIX wprowadzono nowa kategori¢
obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa. Z uwagi na fakt, iz w zataczniku do
prawa budowlanego nie zréznicowano elektrowni wiatrowej ze wzgledu na czesci budowlane
1 niebudowlane nalezy przyjac, iz obiektem budowlanym jest cata elektrownia wiatrowa.

Ponadto art. 2 pkt 1 u.i.e.w. definiuje elektrownie wiatrowa jako budowle w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz
z 2016 r. poz. 925). Elementy techniczne elektrowni wiatrowej to wirnik z zespotem fopat,
zespdt przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz
z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu (art. 2 pkt 2 u.i.e.w.).

Podkresli¢ rowniez nalezy, 1z w dodanym art. 82 ust. 3 pkt 5b u.p.b. wskazano, 1z
wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w
stosunku do starosty oraz organem pierwsze] instancji w sprawach obiektéw 1 robét
budowlanych, 1 tutaj rozszerzono te kompetencje réwniez na elektrownie wiatrowe, w
rozumieniu art. 2 pkt lustawy u.i.e.w. Zatem przepis ten po nowelizacji ustawy u.p.b.
nawiazuje bezposrednio do definicji elektrowni wiatrowej z art. 2 pkt 1 u.i.e.w. Tymczasem to
wlasnie ta definicja jednoznacznie wskazuje, jakie elementy skladaja si¢ na elektrownie
wiatrowa: sktada sie ona co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych,
ktérymi sa - zgodnie z art. 2 pkt 2 u.i.e.w. — wirnik z zespotem lopat, zespot przeniesienia
napedu, generator pradotwdrczy, uktady sterowania 1 zespdt gondoli wraz z mocowaniem 1
mechanizmem obrotu. Pomimo tego, ze definicja elektrowni wiatrowej znajduje sie w
stowniczku tej ustawy u.i.e.w., w ktérym zaznaczono, 1z ma ona zastosowanie na gruncie tejze
ustawy, to w ocenie Wojta Gminy Malechowo nie budzi watpliwosci, iz elektrownia wiatrowa,
wskazana jako kategoria obiektu budowlanego w zalaczniku do ustawy u.p.b. (kategoria
XXIX), to elektrownia rozumiana w sposéb wskazany w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. Potwierdza to sam
ustawodawca, ktéry w art. 82 ust. 3 pkt 5b u.p.b. wprost odwoluje si¢ do powotanej definicji w
art. 2 pkt lu.i.e.w.



W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od tego, ze w art. 3 pkt 3 u.p.b. nie wymienia si¢
Jjuz z nazwy elektrowni wiatrowych, sa one z nazwy wymienione jako kategoria obiektu
budowlanego w zalaczniku do u.p.b. (kategoria XXIX obejmujaca aktualnie wolnostojace
kominy 1 maszty oraz elektrownie wiatrowe). Ustawa u.p.b. nie zna innych kategorii obiektow
budowlanych niz budynki, budowle oraz obiekty malej architektury, a zatem wykluczenie
elektrowni wiatrowych z kategorii budynkéw oraz obiektéw matej architektury oznacza, ze
stanowig one budowle. Na taka budowle , w mys$l art. 2 pkt 1 u.i.e.w. sktadajg sig zaréwno
czesci budowlane, jak 1 urzadzenia techniczne. Jest to zgodne z uzasadnieniem projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (zob. uzasadnienie do poselskiego projektu
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm VIII kadenc;ji,
www.sejm.gov.pl), w ktérym wskazano ,,W projekcie ustawy zaproponowano wykreélenie
przepisu wprowadzajacego podzial elektrowni wiatrowych na czgséci budowlang 1
niebudowlanag. W proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie
obiektem budowlanym (budowla)...”. Sens i cel tej zmiany potwierdza tez Minister
Infrastruktury 1 Budownictwa. W odpowiedzi na interpelacj¢ poselska nr 4207 w sprawie
projektu nowej formy podatku od nieruchomos$ci i objgcia elektrowni wiatrowych
zmienionym prawem budowlanym, na podstawie nowelizacji ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie

Infrastruktury i Budownictwa Tomasza Zuchowskiego z dnia 8 lipca 2016 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Seim8.nsf/InterpelaciaTresc.xsp?key=1A2CAS8FE), wskazano

wprost, iz elektrownia wiatrowa wraz z urzadzeniami technicznymi (wirmik z zespotem
lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklad sterowania i zespdt
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu) wypeinia przestanki budowli bedacej
wolnostojacym urzadzeniem technicznym. Jak dalej wskazano w odpowiedzi na
interpelacje: ,,Przechodzac do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 maja 2016 1. o
inwestycjach w zakresie clektrowni wiatrowych nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz
zmiany te prowadza do przywrdcenia stanu prawnego sprzed nowelizacji Prawa
budowlanego wprowadzonych ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz. 1364) 1 zr6wnania
traktowania przez Prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno stojacymi
urzadzeniami technicznymi. Zréwnanie to wiagze sie w konsekwencji ze zréwnaniem w
traktowaniu w obszarze wysokoéci podatku od nieruchomosci.”

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iZ na pdZniejszych etapach prac legislacyjnych
nad ustawa u.i.e.w jasno zostaty sformutowane konsekwencje projektowanych zmian dla
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Zwiekszenie opodatkowania bylo
przedmiotem np. posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu 30 marca 2016 r.,
ktéra zajmowala sie projektem ustawy’ i wspomnianej wyzej odpowiedzi na interpelacje
poselska nr 4207 . Ustawodawca miat zatem §wiadomos$é wprowadzonej zmiany, skoro w
odniesieniu do zmiany z 2005 r. wskazal, 1z podzial elektrowni wiatrowych na czesc
budowlane i niebudowlane zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgledéw
podatkowych.

Za opodatkowaniem podatkiem od nieruchomos$ci calej elektrowni wiatrowe] w
rozumieniu art. 2 u.i.e.w. Swiadczy réwniez stanowisko Ministra Rozwoju i1 Finanséw zawarte
w piSmie Sekretarza Stanu Wiestawa Janczyka z dnia 9 grudnia 2016 r., adresowane do Pana
Marka Olszewskiego Przewodniczacego Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktérym stwierdzono, ,,(...)...od 1 stycznia 2017 r. zmienia si¢ zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomos$ci, w zakresie okre$lenia podstawy
opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlega¢ begdzie cata elektrownia
wiatrowa”. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato réwniez przez Ministra Rozwoju 1

7 Stenogram dostepny na stronie Sejmu RP:
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/1451940BBF06D8C3C1257FIBO0488ES6/5£ile/0044608.pdf



Finanséw w pismie Sekretarza Stanu Wiestawa Janczyka z dnia 7 lutego 2017 r., adresowane
do Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej Pana Andrzeja
Maciejewskiego oraz do Przewodniczacego Komisji Infrastruktury Pana Bogdana Rzonca Sejm
Rzeczypospolitej Polskie]. Wskazano bowiem ,,...Minister Rozwoju i Finanséw wyrazit opinie,
ze od 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa w cato$ci stanowt obiekt budowlany (budowle) w
rozumientu ustawy - Prawo budowlane. Niemniej do 31 grudnia podatek od nieruchomosci
dotyczacy elektrowni wiatrowych ustalalo si¢ 1 pobieralo zgodnie =z przepisami
obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, co wynika wprost z art. 17 tej ustawy. Zatem faktyczne zmiany w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci elektrowni wiatrowych nastapity od dnia 1
stycznia 2017 r.””

Zgodnie z pogladem prawnym zaprezentowanym w wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego (dalej TK) z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (P33/09), przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci mogg by¢ ,jedynie takie budowle. ktére zostaty expressis verbis
wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b., w pozostalych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej,
bedace wraz z instalacjami 1 urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktéorym mowa w art. 3 pkt
1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, 1z ,,(...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych
obiektow 1 urzadzen wspdidecydowaé beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej,
uzupetniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane”. Wobec tego, przy
ustalaniu czy dany obiekt budowlany stanowi budowle¢ w rozumieniu ustawy Upol, poza
definicja zawarta w art. 3 pkt. 3 ustawy u.p.b., nalezy postuzy¢ si¢ cala ustawa u.p.b. oraz
zatacznikiem do niej, okreslajacym kategorie obiektow budowlanych.

W $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P33/09 wynika rowniez,
ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
961) doprecyzowuja Prawo budowlane i tym samym wspdldecyduja o zakresie pojecia
,budowla” w rozumieniu tej ustawy. Poniewaz budowla w rozumieniu prawa budowlanego
stanowi jedna z kategorii obiektu budowlanego, do ktérej odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 Upol, w
konsekwencji stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie,
w jakim tres¢ tego pojecia wyznacza art. 2 u.i.e.w. Jest to wiec sytuacja zblizona do tej, w ktdrej
o zakresie opodatkowania wyrobisk gémiczych wspdtdecyduja regulacje prawa geologicznego
1 gbrniczego, a o opodatkowaniu sieci uzbrojenia terenu prawo geodezyjne 1 kartograficzne.

W procesie wykladni prawa podatkowego wazna kategori¢ dyrektyw interpretacyjnych
stanowig domniemania interpretacyjne, w tym dotyczace racjonalno$ci ustawodawcy. Jak
wskazano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2010 r. (IIISA/WA
2114/10):"Zatozenie racjonalnego prawodawcy zaktada istnienie takiego prawodawcy, ktéry
tworzy przepisy w sposéb sensowny, racjonalny 1 celowy, znajac caly system prawny i nadajac
poszczegdlnym slowom 1 zwrotom zawsze takie samo znaczenie, nie zamieszczajac
jednoczesnie zbednych sformutowan (por. Z. Ziembinski , Teoria prawa”, PWN 1978, s. 106-
123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn.. akt I KZP 19/99, OSNKW
1999/7-8/42). Zatem, jezeli u podstaw kazdej wykladni przepisu prawnego tkwié¢ winno
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, to interpretator powinien dazyé do takiego ttumaczenia
norm, ktére by stworzylo spéjny z prakseologicznego punktu widzenia system.” Racjonalno$é
prawodawcy jest przyjmowana w odniesieniu do calego systemu prawa, nie majac
szczegdlnego wymiaru na gruncie prawa podatkowego, tym, niemniej, biorac pod uwage
przedmiot niniejszej interpretacji, zasadne wydaje sig jej zaprezentowanie.

PowyzZsza zasada realizuje sig¢ migdzy innymi w tym, ze racjonalny prawodawca zna
prawo, ktore nowelizuje, a takze jest Swiadom konsekwencji swych dziatan (tak: wyrok NSA z
dnia 27 wrze$nia 1999 r., FPS 6/99). Wykladnia nie moze prowadzi¢ do negowania nowelizacji
aktow ustawowych jako uzupelienia czy uscislenia dotychczasowych przepiséw. Z zalozenia
racjonalno$ci prawodawcy wyptywa tez szczegdlna regula, Ze kazde stowo uzyte w tekscie



prawnym jest potrzebne dla zrekonstruowania podatkowej normy postgpowania: nie mozna
natomiast przyjmowac za prawidtowa takiej wykladni, ktéra uznawataby jakies sformulowania
tekstu za zbedne.

W kontekscie powyzszego nalezy przytoczy¢ w art. 17 u.i.e.w. zgodnie z ktérym, ,,0d
dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy
elektrowni wiatrowej ustala sig 1 pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem
wejscia w zycie ustawy”. Oznacza to, ze na potrzeby wylacznie podatku od nieruchomosci
prolonguje si¢ wejScie w zycie wprowadzonych zmian. Na potrzeby bowiem procesu
budowlanego, juz od dnia 16 lipca 2016 r. nalezy uzna¢ za budowle elektrowni¢ wiatrowa, w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy u.i.e.w., a wigc jej czg§ci budowlane i niebudowlane. Ponadto z
przepisu tego wyraznie wynika, ze ustawodawca zaklada zmiang zasad opodatkowania
elektrowni wiatrowych od poczatku 2017 r. Wyrdznia on bowiem na potrzeby opodatkowania
elektrowni wiatrowych ,,przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w Zycie ustawy”, ktére z
zalozenlia musza r6znié si¢ od tych, ktére obowiazuja po tym dniu. [naczej przepis ten nie bylby
potrzebny. Taka byta wola ustawodawcy, aby te zasady zmieni¢. Jednakowoz dla potrzeb
podatku od nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2016 r. zaréwno podatnicy jak 1 organy
podatkowe, winni byli przyjaé, ze nic si¢ nie zmienifo, to znaczy, budowla bedaca przedmiotem
opodatkowania byta wylacznie czes¢ budowlana elektrowni wiatrowej. Natomiast od 1 stycznia
2017 r. status elektrowni wiatrowych na gruncie prawa budowlanego oraz prawa podatkowego
jest identyczny — obiektem budowlanym w postaci budowli jest elektrownia wiatrowa
skladajaca sig¢ zaréwno z czesci budowlanych, jak 1 niebudowlanych.

Za szczegolny rodzaj wykiadni, ktéry wiaze sig¢ z pojeciem celu, uznaé nalezy tzw.
wykladnie historyczna. Jej istota jest poszukiwanie argumentéw przemawiajacych za
okre§lonym znaczeniem przepisu prawa na podstawie zmian danej regulacji prawnej oraz
réznic pomigdzy pierwotnym a pdZniejszym brzmieniem przepisu. Znajac przyczyne zmiany,
przepis w nowym jego brzmieniu interpretuje si¢ w taki sposob, aby norma zen wynikajaca
pozbawiona byta wad czy tez stabosci, jakie ujawnily si¢ w trakcie obowigzywania przepisu w
poprzednim ksztalcie. W wyroku NSA z dnia 14 marca 1994 r. sygn.. III SA 1794/93, wprost
wskazano, ze poshugiwanie si¢ wykladnig historyczng jest powszechnie akceptowana formg
wyktadni prawa pod warunkiem, iz nie prowadzi ona do pogladéw sprzecznych z tre$cig prawa;
o ile natomiast wyktadnia gramatyczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi co do tre§ci prawa,
to zaleta — a nie bledem - przeprowadzonej wykladni jest siggnigcie do argumentow
wynikajacych z ewolucji prawnych dotyczacych okreslonego problemu.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac wyktadni przepiséw, ktére reguluja zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych nalezy odrzuci¢ taki kierunek wyktadni, ktory
nowelizacji prawa budowlanego oraz nowej ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, odmawiatby waloru prawotwdrczego i z gory zakladal, ze wprowadzone przepisy
nie ni0sa za sobg tre$ci normatywne;j.

W procesie wyktadni regulacji prawnych dotyczacych opodatkowaniu elektrowni
wiatrowych nalezy zwrocié uwage na trzy okresy, ktére wyznaczaja kolejne nowelizacje
przepisow prawa budowlanego. Przede wszystkim do nowelizac)yi prawa budowlanego
wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364), w ustawie tej nie wskazywano z
nazwy na tego rodzaju obiekty. Dopiero w wyniku wskazanej nowelizacji od 2006 r. w art. 3
pkt. 3 ustawy u.p.b. pojawilo si¢ pojecie elektrowni wiatrowych, a to w nastgpstwie tego, ze
za budowlg uznano cz¢sci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen).

Znamienne jest jednak, iz ani w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ani tez
w literaturze przedmiotu nie negowano do tej daty opodatkowania tego rodzaju obiektow
podatkiem od nieruchomosci, a wystepujace watpliwosci interpretacyjne zwigzane byty jedynie



z tym, ktore z elementéw elektrowni powinny podlegal opodatkowaniu. W literaturze
przedmiotu wskazuje sig, ze jeszcze do 2009 r. na tle przepisow prawa budowlanego
w brzmieniu obowiazujacym do korica 2005 r. dominowata linia orzecznicza, wedle ktérej
opodatkowane byty wszystkie elementy elektrowni wiatrowych. Za budowlg podlegajaca
opodatkowaniu uznawano elektrownie wiatrowa sktadajaca si¢ z czg$ci budowlanych oraz
niebudowlanych, ktére stanowity calo§¢ techniczno-uzytkowa.® Wyrazna zmiana linii
orzeczniczej nastapita w 2009 1. 1 jak sig wskazuje, przynajmniej w czesci byta ona zwigzana
ze zmiang prawa budowlanego, do ktérej doszto w 2005 r.? Poglad o podatkowaniu jedynie
czesSci budowlanych elektrowni wiatrowych zaprezentowato tez w 2007 r. Ministerstwo
Finanséw. Byt on konsekwenc)g stanowiska Ministra Infrastruktury z dnia 19 wrzesnia 2005
r., ktéry za obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego uznal jedynie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych.

Zmiana prawa budowlanego dokonana w ustawa z 2005 r. doprowadzila do
ujednolicenia stanowiska sadow administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych 1 w istocie zamknigcia wszelkich sporéw podatnikéw z organami podatkowymi na
tym tle. Taki stan prawny utrzymywal si¢ do czasu wejécia w zycie kolejnej nowelizacji prawa
budowlanego, ktéra wprowadzono ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Reasumujac aktem tym dokonano istotnych zmian, z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej interpretacji:

1) do systemu prawa wprowadzono ustawe o charakterze systemowym, ktéra jest
ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a ktéra w art. 2 pkt 1
definiuje elektrowni¢ wiatrowa, jako budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skiadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i
2365 oraz z 2016 r. poz. 925); elementami technicznymi elektrowni, stosownie do
art. 2 pkt 2 ustawy sa: wirnik z zespotem lopat, zespét przeniesienia napedu,
generator pradotwoérczy, uktady sterowania 1 zespdt gondoli wraz z mocowaniem
1 mechanizmem obrotu;

2) zmieniono ustawe — Prawo budowlane w:

a) art. 3 pkt 3 — poprzez wykreslenie z nawiasu (zawierajacego przyktadowe
wyliczenie urzadzen technicznych, ktérych jedynie czgéci budowlane
stanow1ia budowle) pojgcia elektrowni wiatrowych;

b) art. 82 ust. 3, gdzie dodano nowy pkt 5b w brzmieniu: ,elektrowni
wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961),”, przez
co obiekty te objeto whasciwoscia wojewody jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej;

c) zalaczniku — wskazano w nim wprost w Kategorii XXIX obok
dotychczasowych  kategorii  obiektow | wolnostojacych  kominéw
1 masztow” takze elektrownie wiatrowe.

Nie moze tez uj$¢ uwadze tre$é art. 17 u.ie.w., w $wietle ktérego ,,0d dnia wejScia w Zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowych
ustala si¢ 1 pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w Zycie
ustawy”, ktéry potwierdza normatywny charakter zmian.

& Por. wyroki WSA w Szczecinie dnia 4 stycznia 2006 1. (1 SA/Sz 882/04) oraz z dnia 18 maja 2005 r.(I SA/Sz
108/04), a takze wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2007 r. (Il FSK 51/06).

® Wyroki WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2011 1. (I SA/Sz 887/10), z dnia 7 listopada 2007 r. (I SA/Sz
171/07), z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (1 SA/Sz 854/05) oraz NSA z dnia 20 lipca 2009 r. (II FSK 202/08).



Aktualnie, co nalezy podkreslié, mamy wige do czynienia z innym stanem prawnym niz
przed zmiang prawa budowlanego z 2005 r., a zatem nie jest to powrot do zasad
obowigzujacych w tamtym okresie. Nowelizacja nie ograniczyta sie wylacznie do wykre§lenia
z art. 3 pkt 3 ustawy u.p.b. elektrowni wiatrowych. Elektrownie te wskazano bowiem expressis
verbis jako kategorie obiektu budowlanego w zalaczniku do ustawy — Prawo budowlane.
Ponadto przesadzono wprost o tym, iz podlegaja one wilasciwosci organu architektoniczno-
budowlanego, jakim jest wojewoda. I wreszcie w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ktéra w sposéb kompleksowy reguluje warunki lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowych, zdefiniowano pojecie ,, elektrownia wiatrowa” oraz wskazano, ze ,, stare’’ zasady
ich opodatkowania obowiazuja do konca 2016 r. Kluczowe jest zatem znaczenie dla zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomos$ci regulacji ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — zaréwno samej ustawy, jak 1 zmian w prawie
budowlanym, ktére nig wprowadzono. Jeszcze raz bowiem trzeba podkresli¢, za wyrokiem TK
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (P 33/09), iz przepisy prawa budowlanego maja bezposredni wptyw
na zasady opodatkowania budowli.

Zauznaniem, iz pomimo nowelizacji art. 3 pkt 3 ustawy u.p.b. w dalszym ciagu budowla
w rozumieniu tej ustawy sa wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych, nie moze
przemawiac tres¢ art. 3 pkt ! ustawy u.p.b. Przepis ten stanowi, 1z ilekro¢ w ustawie jest mowa
o obiekcie budowlanym, nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Pojecie wyrobdéw
budowlanych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1570 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem
wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrob budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.,
ktéorym jest kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu w celu
trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czgsciach, ktérego wilasciwosci
wpltywaja na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych
wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz elektrownia wiatrowa zbudowana jest
réwniez z takich elementéw, ktére nie stanowig wyrobéw budowlanych, w szczegblnosci nie
s3 trwale wbudowane w obiekt budowlany. Art. 3 pkt 1 ustawy u.p.b. nie stanowi jednak, iz
obiekt budowlany ma by¢ wzniesiony w catosci z wyrobédw budowlanych, tylko z uzyciem tych
wyrobéw. Potwierdzeniem tego, iz na obiekt budowlany moga sktadac sie zar6wno wyroby
budowlane, jak i inne wyroby jest art. 10 ustawy u.p.b. w brzmieniu: ,,Wyroby wytworzone w
celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaly o wlasciwosciach uzytkowych
umozliwiajacych prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spelnienie
podstawowych wymagan, mozna stosowaé przy wykonywaniu robét budowlanych wytacznie, jezeli
wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami
odrebnymi, a w przypadku wyrobéw budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.”
Przepis ten, odnoszacy si¢ wytacznie do wyrobéw zastosowanych w obiekcie budowlanym w
sposédb trwaty, rozréznia te z nich, ktére stanowia wyroby budowlane i ktére takich wyrobow
nie stanowia. Ponadto definicja obiektu budowlanego wynikajaca z art. 3 pkt 1 ustawy u.p.b.
nie powinna by¢ odczytywana w oderwaniu od innych definicji zawartych w ustawie u.p.b., w
tym definicji budowla (art. 3 pkt 3 ustawy u.p.b.), gdyz w innym przypadku poj¢cie budowli
stracitoby swoja funkcjonalna przydatnosé. Wiele obiektéw wskazanych w definicji budowli
nie sktada si¢ bowiem w ogble z wyrobéw budowlanych, np. wolno stojace urzadzenia
techniczne, czy nasypy ziemne. Nie moglyby by¢ wiec one uznane za obiekt budowlany bedac
budowla na gruncie tej samej ustawy. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz obiektami
budowlanymi sa obiekty, ktére spetniajg cechy wskazane w definicji tego pojecia. Obiektem
tym sa jednak takze inne obiekty, jesli sa objete definicja budowli w prawie budowlanym, nawet



jesli nie maja one cech wskazanych w definicji obiektu budowlanego. Podobnie w sklad
elektrowni wiatrowej wchodza, takze inne elementy niz te, ktore zostaty wskazane w definicji
obiektu budowlanego, w tym urzadzenia i inne eclementy, bez ktérych nie mogtaby
funkcjonowac elektrownia wiatrowa, a ta budowla bez tych elementéw utracitaby swoja
przydatnosc.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 Upol dla budowli lub ich czg$ci zwiazanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, postawg opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi ich wartosé, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
calkowicie zamortyzowanych - ich warto§¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Nalezy podkres$li¢, iz wskazana wyzej zasada okreSlenia podstawy opodatkowania nie
ulega zmianie przez fakt, iz elektrownia wiatrowa nie stanowi jednego $rodka trwatego w
prowadzonej przez podatnika ewidencji, lecz ujeto w niej poszczegdlne elementy tej
elektrowni. Podatek od nieruchomosci nie jest uiszczany od srodkéw trwatych lecz od budowli
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 Upo., a art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wymaga, aby budowla
stanowita odrebny $rodek trwaty, od ktérego dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych. Dlatego
tak, jak dopuszczalne jest opodatkowanie jedynie czes$ci budowli sktadajacych sie na jeden
$rodek trwaty'®, tak tez nalezy przyjaé, iz mozliwie jest opodatkowanie budowli, na ktéra sktada
sig kilka $rodkow trwatych ujetych w ewidencji podatnika.

Wéjt Gminy Malechowo uwage wskazang przez Wnioskodawce, ,,stwierdzenie, ze
przepisy ustawy o IEW w istocie zmienity zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych
w ten sposdb, ze opodatkowaniu powinna podlegad catos¢ elektrowni wiatrowych moze zostaé
uznana za niezgodna z konstytucyjna zasada réwnosci.”, uznaje za bezprzedmiotowa dla
niniejszej sprawy. Rolg organu podatkowego nie jest dokonywanie oceny wprowadzonych
regulacji prawnych a jedynie ich odpowiednie stosowanie. Tym bardziej organ podatkowy nie
czuje si¢ ani wladny ani uprawniony do oceny wprowadzonych regulacji w kontekscie ich
ewentualnej zgodnoséci z konstytucja. Tego typu oceny moga wynikaé wylacznie z przepisow
prawa, a organem uprawnionym do oceny zgodnosci ustaw z konstytucja jest wylacznie
Trybunat Konstytucyjny.

Majac na uwadze argumenty wskazane w ninigjsze] interpretacji, Wojt Gminy
Malechowo nie podziela pogladéw organéw podatkowych przytoczonych przez Spoétke we
wniosku, stoi bowiem na stanowisku, co do ktérego nie ma zadnych watpliwosci, ze od dnia 1
stycznia 2017 r. przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli w postaci
elektrowni wiatrowej, jest elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrdédtach energii (Dz. U. poz. 478
12365 oraz z 2016 r. poz. 925). Natomiast elementy techniczne elektrowni wiatrowej to wimik
z zespolem topat, zespo6t przeniesienia napedu, generator pradotwdrczy, uklady sterowania i
zespol gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu. Natomiast podstawg
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci budowli w postact elektrowni wiatrowej, w

0 por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 r. (I FSK 2243/15), w ktdrym stwierdza sig¢, ze: ,,Sposéb
identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych dla celdéw
podatkéw dochodowych jest obojetny z punktu widzenia podatku od nieruchomosci. Ponadto nalezy miec na
uwadze, ze odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie¢ nie od $rodkéw trwatych jako takich, ale od wartosci
poczatkowej tych srodkéw. Jezeli wartosé budowli zostata zagregowana (ujgta) w wartosci poczatkowej budynku,
to nie moze budzié watpliwosci, ze podatnik dokonywat odpiséw amortyzacyjnych takze od wartodci poczatkowej
spornej budowli.”



rozumieniu wyzej wskazanym, jest jej warto$é stanowiaca podstawe dokonywania odpisdéw
amortyzacyjnych, ustalona zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych (art. 4 ust. 1 pkt 3
Upol). Warto$é, o ktérej mowa w art. 4 ust. | pkt 3 Upol jest wiasciwa dla opodatkowania
réwniez wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie stanowi odrgbnego $rodka trwatego, od ktérego
dokonuje sig odpiséw amortyzacyjnych, lecz sa nimi jej poszczegdlne elementy. Suma wartosci
tych cze$ci budowli, ustalona zgodnie z powotanym przepisem, bedzie stanowita podstawg
opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie za poérednictwem Wéjta Gminy
Malechowo. Zlozenie skargi musi poprzedzaé pisemne wezwanie do usunigcia narnszenia
prawa skierowane do Wo¢jta Gminy Malechowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
wnioskodawca dowiedziatl sie lub mogt sie¢ dowiedzied o wydaniu niniejszej interpretacji (art.
52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).
Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia dor¢czenia odpowiedzi organu na w/w
wezwanie, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia
wniesienia tego wezwania (art. 53 §2 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).




