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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wéjt Gminy Malechowo na podstawie art. 14 § 11 § 3 w zwiazku z art. 14b, art. 14¢ i
art. 14k ustawy z dnia 29 sierpnial 997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1. poz. 613 z
péZn. zm.) oraz art. la ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustaw z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pdzn. zm.), dalej Uplok, w
odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podatku od
nieruchomosci z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do urzedu 31.10.2016 r.} oraz
pism uzupekniajacych ww. wniosek z dnia 21 listopada 2016 r., z dnia 7 grudnia 2016 1., z
dnia 30 grudnia 2016 r., z dnia 3 stycznia 2017 r., z dnia 11 stycznia 2017 r. oraz z dnia 13
stycznia 2017 r.

postanawia

uznad, iz stanowisko wnioskodawcy wyrazone w w/w wniosku jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 31 paZdziernika 2016 r. wplynat do Wojta Gminy Malechowo wniosek
podatnika

(dalej: ,,Wnioskodawca” lub ,,Spétka™), reprezentowana przez petnomocnika: .

o wydanie interpretacji przepiséw

prawa podatkowego w indywidualnej sprawie w zakresie nastepujacego pytania: czy w stanie

prawnym od 1 stycznia 2017 r. za budowle, w rozumieniu przepiséw Uplok dotyczacych

podatku od nieruchomosci, uznaje si¢ wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej
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(tj. fundament i wiezg) czy takze urzadzenia techniczne wchodzace w skiad elektrowni
wiatrowej?

W przedmiotowym wniosku zostalo przedstawione nastgpujace zdarzenie przyszle:

Whioskodawca jest przedsigbiorca inwestujacym w farme wiatrowa dzialajaca w
obszarze wytwarzania energii elekirycznej z odnawialnych Zzrddet energii. Wnioskodawca jest
wytworcq, w rozumieniu art. 2 pkt 39) ustawy z dnia20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478 ze zm.), energii elektrycznej z wiatru, ktdra
sprzedaje do przedsiebiorstwa energetycznego i jako taki jest wlacicielem farmy wiatrowej
usytuowanej na terenie gminy Malechowo. W sklad przedmiotowej farmy wchodza m.in.
elektrownie wiatrowe.

Farma wiatrowa wnioskodawczy wytwarza energig elekiryczng przy pomocy
generatordw elektroenergetycznych (turbin wiatrowych) napedzanych energia wiatru.

Spétka podnosi, iz elektrownia wiatrowa sklada sie z elementéw budowlanych,
sktadajacych si¢ z fundamentu i wiezy stalowej oraz z urzadzen tj. gondoli, obejmujacej
wirnik -1 uktad pomiarowy. Wirnik natomiast sktada si¢ z lopat potaczonych piasta. Lopaty
poruszane sa przez wiatr i przekazuja moc do piasty polaczonej z walem napgdowym,
zwickszajacym predko$¢ osi.. Energia mechaniczna z przektadni przenoszona jest do
gencratora elektrycznego, przeksztalcajacego ja w energie elektryczng niskiego napigcia,
ktdra za pomoca transformatordw staje sie energia wysokiego napigeia, przesylang do sieci
operatora systemu przesylowego w rozumieniu art. 3 pkt 24 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.).

Whnioskodawca wskazuje, ze ww. urzadzenia nie sa budowlane, wytwarzane sg w
zaktadach produkcyjnych i przenoszone na migjsce posadowienia fundamentdw i wiez
elektrowni wiatrowych, w celu ich montazu. Zdemontowanie urzadzen technicznych nie
wymaga przeprowadzenia robot budowlanych. Po zdemontowaniu urzadzenia te mogg by¢
uzyte do wytwarzania energii z wiatru w innej lokalizacji a konstrukcja elementow
budowlanych elektrowni wiatrowej, tj. fundamentu lub wiezy nie ulegnie uszkodzeniu.
Spoétka podkresla rowniez, 17 zakres pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej obejmuje
jedynie elementy budowlane, nie sa w nim ujgte urzadzenia techniczne, jak generator,
przekladnia, wirnik, uktad pomiarowy.

W dalszej czeSci wniosku Spoétka opisata funkcje elementéw budowlanych i
najwazniejszych urzadzen technicznych, nastepujaco:

s Fundament ~ element konstrukcyjny z Zelbetonu przekazujacy na podloze gruntowe
calo§é obciazent posadowionych na nim obiektéw. Fundament swojg masg zapewnia
stateczno$¢ vktadu.

s  Wieza — wazny element konstrukcji turbiny wiatrowej podtrzymujacy gondolg oraz
uklad wirnika. Wieza stalowa za swdj gléwny cel ma umieszczenie wirnika na
odpowiedniej wysokosci nad poziomem gruntu w celu lepszego wykorzystania
wiatru, Wieza elektrowni wiatrowej, oprécz utrzymania wazace]j czesto kilkadziesiat
ton gondoli, ma za zadanie znosi¢ takze obcigzenia grawitacyjne, obrotowe i napory
wiatru.

o QGondola — urzadzenie stanowiace element sitowni wiatrowej, w §rodku ktérej
znajdujg sie mechanizmy i urzadzenia produkujgce i przetwarzajace energig
mechaniczna w elektryczng, tj. wat napedowy, przektadnia, sprzeglo, generator oraz
uktad sterowania.

¢ Mechanizm regulacji kata nastawienia (yaw) — system urzadzen znajdujacy sie pod
gondola polaczony z ukladem sterowania calej turbiny, skladajacy sig z silnikow



elektrycznych oraz z dwodch kol zebatych, ktdrych zadaniem jest optymalne
ustawienie gondoli wzgledem wiatru,

e Wimik (rotor) — to urzadzenie stanowi najwazniejszy element sitowni wiatrowej,
ktory przeksztalca energie wiatru w energi¢ mechaniczng przekazywana przez zespot
przeniesienia napgdu do generatora. Wirnik osadzony jest na wale, poprzez ktory
napedzany jest generator. Wirnik obraca si¢ najczeSciej z predkoscia 15-20 obr./min.,
natomiast typowy generator asynchroniczny wytwarza energie elektryczng przy
predkosci ponad 1500 ob./min. Wazng role w wirniku odgrywa liczba topat — typowy
ukiad to 3 topaty.

e Zespdl przeniesienia napgdu — tworza go nastepujace urzadzenia: wal giowny,
tozysko gtéwne, przekladnia, hamulec i sprzeglo.

o Wal glowny — urzadzenie, ktére przenosi moment obrotowy pomiedzy zespoltem
topat a przektadnig. Poniewaz turbina obraca sie z niewielkg predkoscia w
poréwnaniu z generatorem, zatem jej moment obrotowy ma duza warto$é. Z tego
wzgledu wal glowny musi mieé odpowiednia wytrzymatodé, a wicc ma wigksza
$rednice niz wal generatora.

e Przekladna — jest newralgicznym urzadzeniem catego uktadu napedowego.
Stosowane sa dwa gléwne typy przektadni: o watach réwnoleglych 1 planetarne.
Pierwszy stopien przekladni jest planetarny, a nastepne réwnolegle. Rozwiazanie
takie stosuje si¢ ze wzglgdu na zdolnoéé przektadni planctarmych do przenoszenia
wigkszych momentéw obrotowych przy tej samej masie. Wynika to z faktu, Ze
moment obrotowy jest przenoszony na wat wyjsciowy przez trzy, a nie jedno kolo
z¢bate, :

¢ Generator pradotworczy — urzadzenie, ktére ma za zadanie zmienié energig
mechaniczng w elektryczna niskiego napiecia, ktdéra za pomoca kabli jest
przekazywana do transformatoréw nN/SN oraz SN/WN.

o Uklad sterowania — urzadzenie kontrolujacy prace elektrowni poprzez pomiar
podstawowych parametréw sitowni, takich jak np. kierunek wiatru, predkoéé wiatru,
obroty walu, obroty generatora, napiecie generatora i prady fazowe, kolejnoéé faz, kat
natarcia topat wirnika, drgania wlasne, napiccie zasilania ukladéw wykonawczych.

Stanowisko Wrioskodawcey

Zdaniem Wnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., za
budowle w rozumieniu przepiséw ustawy Uplok dotyczacych podatku od nieruchomoéei
uznaje si¢ wylacznie (tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czyli
fundament oraz wiezg. W ocenie Wnioskodawcy, na podstawie art, 1a ust.1 pkt. 2 ustawy
Uplok i art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2016 r. poz. 290
ze zm.), dalej ustawa u.p.b., Zadne urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie wchodza
od 1 stycznia 2017 r. w zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Uzasadnienie stanowiska Waioskodawcey

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt. 2 ustawy Uplok ,,budowlq jest obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malef
architektury, a takie urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z
Jjego przeznaczeniem”. Ustawa podatkowa odsyla zatem w zakresie okreSlenia przedmiotu
opodatkowania, tj. budowli, wylacznie do ustawy Prawo budowlane. (a nawet do jej
poszczegdlnych postanowien dotyczacych pojecia obiektu budowlanego oraz budowli i
urzadzenia budowlanego).




Mimo zatem, Ze inne ustawy zawieraja swoje definicje budowli lub obiektdw, to dla
podatku od nieruchomo$ci istotne sa jedynie normy zrekonstruowane z przepiséw ustawy
Uplok oraz ustawy w.p.b., (art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 9 tej ustawy). W zwiazku z
powyzszym, niezaleznie od tego, Ze ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 961), dalej ustawa u.i.e.w. zawiera w art. 2 pkt
1 definicje legalng elektrowni wiatrowej, przez ktorg kaze rozumieé, na potrzeby tej ustawy,
woudowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skiadajgca si¢ co najmniej z
Jundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii
(Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz.z 2016 v, poz. 925)”, to nadal ustawa u.p.b. okre$la w art. 3 pkt 3,
ze budowla sq ,.czefci budowlane urzqdzen: techmicznych (kotlow, piecéw przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzqdzed) oraz fundamenty pod maszyny i wrzqdzenia, jako
odrebne pod wzgledem techniczmym czg$ci przedmiotéw skiadajgcych sie na calosé
uzythowq”. '

Powyzsze oznacza, ze skoro ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni
wiatrowych odsyla do przepiséw Prawa budowlanego, oznacza to, ze elektrownia wiatrowa i
je] poszezegdlne ,.czesci” tylko w takim zakresie moga bvé uwazane za ,,budowle”, w jakim
u.p.b. uwaza je za budowle na podstawie art. 3 pkt. 3 tej ustawy.

Powyzszy wniosek potwierdza m. in. §147 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1,
poz. 283), ktory stanowi, Ze: ,jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono
znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwaé sig
tym okresleniem w innym znaczeniu”. Przepis ten wprost wskazuje, ze definicja legalna
obowigzuje w ramach danego aktu prawnego, ktérym w analizowanym przypadku jest ustawa
o inwestycjach — niebedaca ustawa podatkows, Nalezy podkreSli¢, ze to ustawa o
inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowej kieruje do Prawa budowlanego a nic
na odwrodt. Ustawa o inwestycjach nie stanowi bowiem regulacji ze sfery prawa budowlanego
1 nie zostata wymieniona w art. 2 ustawy w.p.b., obok przepiséw galezi tego prawa (prawa
geologicznego i gdrniczego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami) jako element tego systemu.

Argumentoéw za taka interpretacja dostarcza réwniez sama ustawa u.i.e.w. Warto
bowiem zwrécié uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze ,,odleglosé, w ktdrej mogyg
byé zlokalizowane i budowane: 1} elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek
mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa —
od elektrowni wiatrowej — jest réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni
wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajqge elementy
techniczne, w_szczegdlnosci wirnik wraz z fopatami (calkowita wysokosé elektrowni
wiatrowej)”, NaleZy uznaé, ze je§li ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie
wymienione w art. 2 pkt. 1 ustawy wi.e.w. elementy elektrowni wiatrowej stanowia budowle
jako calo&¢, to zbedne byloby wskazywanie wprost w art. 4 ust. 1 ustawy wiew. , ze do
wysokosci ,,budowli” nalezy doliczyé elementy techniczne — wystarczytoby jedynie wskazag,
ze nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ budowli.

W ocenie Whnioskodawcy ustawa o inwestycjach nie daje zatem podstaw do
modyfikacji zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci od 1
stycznia 2017 r. Ustawa u.i.e.w. nie jest ustawg podatkows ani ustawa, do ktorej ustawa
podatkowa odsyla. Nie mozna zatem stosowaé definicji legalnych ustanowionych w niej
do okreslania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci.



Powyzszemu w Zaden sposéb nie przeczy:

1) brzmienie art. 17 ustawy u.i.e.w., zgodnie z ktérym: ,,od dnia wejscia w zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiairowej ustala
sig i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy”,
gdyz przepis ten nie determinuje zasad wedle ktérych podatek ma by¢ ustalany; zasady te
moga by¢ bowiem okreflane jedynie w ustawie podatkowej (ustawa Uplok) oraz w
ustawie, do ktérej ustawa podatkowa odsyta (ustawa w.p.b.);

2) fakt pojawienia si¢ w ustawie u.i.e.w, w art. 2 pkt. 1 definicji legalnej pojecia elektrowni
wiatrowej;
3) wykreslenie z nawiasu w art. 3 pkt. 3 ustawy w.p.b. pojgcia elektrowni wiatrowych;

4) zamieszczenie w =zalaczniku do ustawy wpb. w ,Kategorii XXIX” elektrowni
wiatrowych.

Znaczenie dla okreélenia zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ma
interpretacja art. 3 pkt. 3 ustawy w.p.b. wsparta jednolitg praktyks sadow administracyjnych
dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktorg budowlami sa jedynie
elementy budowlane takiej elektrowni. Artykul3 pkt. 3 ustawy u.p.b. stanowi wyraznie,
zebudowla sa miin. ,czesci budowlane wrzgdzen techmiczmych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni jgdrowych [_innych urzgdzed) oraz fundamenty pod maszyny
i urzqdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajqcych sie
na calosé uzytkowg”. Orzecznictwo jest jednolite co do tego, ze jezeli urzadzenie posiada
elementy stricte budowlane (w tym fundament), to za budowle uznaje si¢ jedynie ich ,,czedci
budowlane”!. Nie ma przy tym znaczenia, czy dotyczy to wprost wymienionego w nawiasie
w art. 3 pkt. 3 ustawy u.p.b. urzadzenia technicznego czy innego — wazna jest bowiem jego
konstrukcja — posiadanie elementéw budowlanych/fundamentu. Z przepisu tego jasno
wynika, Zze ma on charakter katalogu otwartego, a zatem nowelizacja polegajaca na
wykre§leniu z nawiasu ,elektrowni wiatrowych” powinna by¢ traktowana jako usuniecie
jednego z zawartych w tym przepisie przykladow, co nie powinno skutkowaé automatycznym
zakwalifikowaniem calej elektrowni wiatrowej jako budowli. WykreSlenie z katalogu
otwartego ,.elektrowni wiattowych” nie zmienia bowiem tego, 7e elektrownia wiatrowa
sklada si¢ nadal z elementéw budowlanych i elementdw technicznych (urzadzef
technicznych).

Brak wskazania w art. 3 pkt. 3 ustawy u.p.b. elektrowni wiatrowej jako budowli znajduje
dodatkowe potwierdzenie w ratio legis ustawy o inwestycjach, ktére nie dotyczylo
zwigkszania opodatkowania, lecz jedynie objgcia dozorem technicznym calej instalacji
elektrowni wiatrowej, co wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach,

Potwierdzenie braku wplywu ustawy ud.e.w. na prawo podatkowe (ustawe Uplok)
znajduje podstawy takze w tezach wysnutych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
interpretacyjnym Z dnia
13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w ktorym TK orzekl, ze: ,,Omawiana definicia
[budowli — przyp. Wnioskodawcy] nie rozstrzyga statusu obiekiéw innveh niz wskazane
expressis verbis w sformulowaniv warunku wystarczajgeego i koniecznego. W prakiyce
postuzenie sig definicjg tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiegos obiekiu jako budowli —
Jjezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozyiywnie lub
negatywnie w_jej fresci — wyvmaga odwolania sic _do regul wykladni funkcionalnej, a
mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis). By ustalié bowiem, czy dany obiekt

! Tak np. wyroki NSA; z dnia 30 lipca 2009r, sygn. Il FSK 202/08, z dnia 25 listopada 2010r. sygn. 1l FSK. 1382/09, z dnia 2 grudnia 2011 r.
sygn, IT FSK 1658/10, z dnia 15 maja 2012r. sygn. H FSK 2132/10.



powinien, czy tez nie powinien zostaé uznany za budowle, konieczne okazuje sig wykazanie, ze
posiadane przez niego cechy sq (argumentum a simili) bqdZ tez nie sq (argumentum a
contrario) w_istotnym zakresie zblizone do cech posiadanvech przez obiekty pelnigece role
wzorcéw, a za okre§long kwalifikacjq przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacia
aksjologiczna (por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s.
294-295; 8. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169).
Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, skoro budowla sg jedynie
obiekty wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego oraz obickty do nich podobne, to
zgodnie z zasada in dubio pro tributario (majacy podstawy normatywne nie tylko w art. 2
Konstytucji RP, lecz takZe w art. 2a Ordynacji podatkowej) nalezaloby uznaé, ze dany obiekt
nie jest budowla, chyba ze mozliwe bedzie jego zakwalifikowanic w sposéb analogiczny do
obiektdw, do ktérych przepis ten si¢ odnosi. Zdaniem Wnioskodawcy elektrownie wiatrowe
nie sg podobne do obiektéw liniowych, lotnisk, mostéw, wiaduktow, estakad, tuneli,
przepustow, sieci technicznych, wolno stojacych masztéw antenowych, wolno stojacych
trwale zwigzanych z gruntem tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, budowli
ziemnych, obronnych (fortyfikacji), ochronnych, hydrotechnicznych, zbiornikéw, wolno
stojacych instalacji przemystowych lub urzadzen technicznych, oczyszczalni Sciekdw,
sktadowisk odpadéw stacji uzdatniania wody, konstrukcji oporowych, nadziemnych i
podziemnych przej$¢ dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowli sportowych, cmentarzy
czy pomnikow.

W ocenie Wnioskodawcy nie mozna stwierdzié, ze urzadzenia techniczne elektrowni
wiatrowych sa wolno stojacymi urzadzeniami technicznymi. Ustawodawca jasno wskazuje

bowiem, ze okredlenie ,,wolno stojgcy” ma tutaj kluczowe znaczenie, albowiem w dalszej
czgdci rozbudowanego katalogu art. 3 pkt. 3 ustawy u.p.b. mowa jest réwniez o ,,czgsciach
budowlanych urzgdzen technicznych” jako budowlach. Warte podkre§lenia jest, ze urzadzenia
techniczne nieposiadajace charakteru wolno stojacych, nie stanowily 1 nie stanowia obiektéw
podlegajacych podatkowi od nieruchomosdci w kategorii budowli. Z punktu widzenia techniki
tworzenia prawa, jak i paradygmatu racjonalnego ustawodawcy, nie da si¢ przeprowadzié
wykladni, zgodnie z ktéra urzadzenie posiadajace fundament jest urzadzeniem wolno
stojacym, gdyz czyniloby to niezasadnym ustanowienie jako budowli fundamentéw pod
maszynami i urzadzeniami.

W celu okreélenia, czy urzadzenia techniczne moga mieé¢ przymiot ,,wolno stojacych”
konieczne jest zwrocenie si¢ ku stanowiskom przedstawianym w orzeczeniach sadow
administracyjnych, ktérych przykltady Wnioskodawca prezentuje ponizej:

—  Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. 11 FSK 880/12

of-..) dokonujge wyktadni sformulowania "wolnostojgce wrzqdzenia techniczne" nalezy
Stwierdzié, ze bez watpienia chodzi tu o urzqdzenia, ktdve nie sq powigzane z innymi
budynkami, budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sg na stupach lub na
Jundamentach, co w efekcie wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za wolno stojqce urzgdzenia
techniczne (...)”;

—  Wyrok NSA z dnia 27 wrzeS$nia 2013 r., sygn. IT FSK 2491/12

o) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdza, Ze bedgce przedmiotem sporu w
rozpatrywanej sprawie transformatory umieszczone na stupach oraz na fundamentach, nie
zostaly wprost wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W efekcie, rzeczy te mogq
by¢ przedmiotem opodatkowania jedynie w sytuacyi, gdy wykazane zostanie podobiefistwo
do ktdrejs z budowli bezposrednio ujetych w tym przepisie. Analiza tego unormowania
musi jednak doprowadzi¢ do wniosku, Ze same transformatory, bedgce w istocie
urzgdzeniami, nie charakteryzujq si¢ cechami zblizonymi do budowli. W ocenie Sgdu w
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szezegolnosci tak usytuowanych transformatorow nie moina uznad, za sieci techniczne
czy tel sieci wuzbrojemia terenu. W kontekscie wuznania przez Sgd [ instancji
transformatorow za wolno stojgce urzgdzenia techmiczme nalezy zauwazyé, iz takie
stanowisko nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgecych przepisach. Dokonujgc wykladni
sformutowania "wolnostojgee urzqdzenia techniczne” nalezy stwierdzi¢, Ze bez wqipienia
chodzi tu o urzgdzenia, ktdre nie sq powigzane z innymi budynkami, budowlami itd, W
sprawie transformatory posadowione sq na stupach lub na fundamentach, co w efekcie
wyklucza moZliwos¢ ugnania ich za wolnostojgce urzgdzenia techniczne (...)”,;

—  Wyrok NSA z dnia 15 maja 2012 r., sygn. I FSK 2320/10°

. Przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wskazuje, ze urzgdzenie techniczne stanowi
budowle tylko wowczas, gdy jest urzqdzeniem wolno stojgcym. Natomiast silownia
(elektrownia) wiatrowa jako calosé nie stanowi budowli. Ustawodawca rozréinia
bowiem czgsci budowlane urzqdzen technicznych od samych wurzqdzeh, uznajgc za
budowle jedynie pierwsze z nich”.

Analiza powyzszych wyrokéw prowadzi do konkluzji, ze dla uznania jakiegokolwiek
urzadzenia technicznego za ,,wolno stojace”, konieczne jest, aby urzadzenie to nie bylo
powiazane z innymi budynkami lub budowlami (np. fundamentem). Przenoszac rozwazania
Naczelnego Sadu Administracyjnego na grunt ninigjszego wniosku, w ocenic Wnioskodawcy,
nie sposéb stwierdzié, Ze urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych maja charakter
»wolno stojacych”, albowiem sg one powiazane z budowlg fundamentu oraz wiezy, wobec
czego nie moze by¢ mowy o materializacji przestanki sine qua non opodatkowania urzadzen
technicznych podatkiem od nieruchomos$ci. Opodatkowaniu mogg podlega¢ jedynie czgéci
budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne
pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw skladajace sie na cato§é uzytkows,

W opinii Wnioskodawey nie ulega natomiast watpliwodci, ze elektrownie wiatrowe
wykazuja podobienstwo do elektrowni jadrowych, ktére znajduja sie w nawiasie art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego. Tym samym, nie powinno ulega¢ watpliwosdci, Ze jej urzadzenia

- techniczne nalezy zaliczy¢ do innych urzadzef, ktére ustawodawca pozostawil takze w

nawiasie analizowanego przepisu.

Taka interpretacja jest ponadto zbiezna z licznym, i jednolitym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, ktére za budowle uznaje jedynie elementy budowlane elektrowni
wiatrowych, jak i elementy budowlane innych wurzadzed technicznych. Trybunat
Konstytucyjny wskazal takze w powolanym wyroku, ze: ,Biorgc pod uwage, ze w
rozwazanych kontekstach odwolanie do przepiséw prawa budowlanego trzeba traktowaé jako
odestanie do up.b., zastosowanie znajdujg tu definicie wyrazen , obiekt budowlany” i
,» wrzgdzenie budowlane™, a tym samym rowniez definicje wyrazen , budynek”, ,, budowla” i
,» obiekt malef architektury”. To oznacza, w ocenie Wnioskodawcy, ze odwolanie w ustawie
Uplok do ustawy uw.p.b. nie jest odwolaniem do calodci tego aktu prawnego, lecz do jego
poszczegdlnych zapiséw, czyli wskazanych przez TK definicji legalnych. Idac dalej, nalezy
wskazaé, Ze zmiana zalacznika do ustawy u.p.b. poprzez dodanie do niego w tabeli w
HKategorii XXIX” elektrowni wiatrowych nie ma znaczenia dla zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomoéci. Zalacznik do ustawy uw.p.b. nie jest wladciwy do okre§lania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci. Tre$¢ dalszych przepiséw ustawy
u.p.b. jasno wskazuje, ze zatacznik stuzy innym celom niz definiowanie przedmiotu
opodatkowania (w istocie stuzy podziatowi obicktow na wymagajace lub nie pozwolenia na
uzytkowanie (art. 55 ustawy w.p.b.} oraz kalkulacji wysoko$ci kar w przypadku stwierdzenia

% Podobnie take NSA m.in, w wyroku o sygn, I FSK 2131/10.



nieprawidlowosci w zakresie obiektu budowlanego z projektem (art. 59f ustawy uw.p.b.), a w
kontekscie ustawy wi.e.w. dodanie do zalacznika do ustawy u.p.b. elektrowni wiatrowe;j
spetnia¢ ma jedynie cel tej ustawy — objecie dozorem technicznym calej instalacji elektrowni
wiatrowej,

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze: , nie kazdy obieki budowlany w
postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze zostaé uznany za budowle w ujeciu up.ol, aw
konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze
podlegaé opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”. W kontek$cie analizowanej sprawy
oznacza to, w ocenie Wnioskodawcy, Ze nawet, jezeli ustawa o inwestycjach uznaje
elektrownig wiatrows za budowle, to nie mozna w sposéb automatyczny wydobywaé z tego
skutkéw podatkowych z powoddow wskazanych wyzej. Jak juz zostato wskazane, to ustawa
Uplok jest ustawg wlasciwa, regulujaca opodatkowanie podatkiem od nieruchomoéci a nie
ustawa u.i.e.w.

Skoro zatem nie mozna wskazaé, Ze ustawa ta spelnia kryteria wynikajace z zasady
poprawnej legislacji, ktére w prawie podatkowym sa wzmacniane przez normy konstytucyjne
wyrazone w art. 84 1 art. 217 ustawy zasadniczej, a przy tym celem ustawy o inwestycjach nie
bylo zwigkszenie podatkéw, to w ocenie Wnioskodawcy nie mozna wyciagaé wnioskdw
co do zmiany zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych w celu objecia opodatkowaniem
réwniez, nalezacych do nich, urzadzes technicznych.

Za tym, ze urzadzenia techniczne wchodzace w skiad elektrowni wiatrowych nie stanowg
budowli ani obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy u.p.b. oraz ustawy Uplok §wiadczy
takze obecna definicja obiektu budowlanego, ktdra weszta w zycie 28 lipca 2015 r. Zgodnie z
art. 3 pkt 1 ustawy u.p.b., obiektem budowlanym obecnie jest: ,,budynek, budowla bgdz obiekt
malej architektury, wraz z instalaciami zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”. Jak widaé, w
przywolanej definicji ustawodawca zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany urzadzen.

Potwierdzil to zardwno Minister Finanséw w odpowiedzi na interpelacj¢ nr 32306 z dnia
22 kwietnia 2015 1. posta na Sejm RP Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wplywu
zmiany ustawy Prawo budowlane na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci,
jak i podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury 1 Rozwoju, Pan Pawet Orlowski,
ktéry w odpowiedzi na interpelacje nr 32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo budowlane
i zwiazanej z nia definicjg obiektu budowlanego, wskazat, ze: ,,Usunigcie z obowigzujgcef
definicji obiektu budowlanego pojecia ,, urzqdzenia techniczne ", wynika z fakiu, e urzgdzenia
techniczne nie podlegajq reglamentacji ustawy — Prawo budowlane (...) i nie mogg
by¢ uznawane za czesci obiektu budowlanego. Pod tym wzgledem wnowelizacja jedynie
uporzqdkowala istniejgcq definicjg obiektu budowlanego i zapewnila jej zgodnos§é z innymi
przepisami ustawy — Prawo budowlane m.in. z definiciq budowli wskazang w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z przedmiotowym przepisem za budowlg nie uznaje sig
urzgdzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzqdzen), a jedynie ich czesci budowlane oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako
odrebne pod wigledem technicznym czesci prredmiotow skladajgcych sie na calosé
uiytkowq”.

Opisana nowelizacja z 2015 r. nie pozostawia watpliwo$ci, Ze zar6wno wczesniej, jak i
obecnie urzadzenia techniczne nie stanowily i nie stanowig budowli wedlug Prawa
budowlanego (z wyjatkiem wolno stojacych urzadzen technicznych), a tym samym
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Obecnie nie ma to bowiem podstaw
prawnych.



Whioskodawca dodatkowo wskazuje, ze za poprawnoscia przedstawionego przez niego
stanowiska §wiadezy takze fakt, Ze odmienna interpretacja analizowanych przepiséw moglaby
doprowadzi¢ do dyskryminacji jednego podsektora catej branzy energetycznej. W ocenie
Whnioskodawcy nie mabowiem podstaw aksjologicznych 1 prawnych, by urzadzenia
techniczne posadowione na fundamencie lub innej konstrukcji wsporczej w elektrowniach
wiatrowych obciazaé wyzsza daning publiczna anizeli urzadzenia techniczne posadowione na
fundamencic lub innej konstrukcji wsporczej stuzace np. do wytwarzania energii z innych
zrodel, Jako przyktad Wnioskodawca pragnie przywolaé kwalifikacje podatkowa turbin,
ktore, gdyby wuznaé stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe, w elektrowniach
wiatrowych podlegalyby opodatkowaniu, podczas gdy tozsame urzadzenia dotyczace
wytwarzania pradu inna technologia (np. w elektrowniach wodnych, gazowych czy
weglowych) nadal nie bylyby opodatkowane. Co wigeej, w dalszym ciagu urzadzenia
techniczne elektrowni jadrowych nie stanowia przedmiotu opodatkowania, a budowla jest i
bedzie jedynie fundament/konstrukcja wsporcza pod takimi urzadzeniami.

Objecie zatem opodatkowaniem urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomoéci bytoby jedynym takim przypadkiem opodatkowania urzadzen
technicznych. Dla przyktadu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zardéwno turbiny wodne, jak i turbiny
gazowe skladaja sie m.in. z generatora, uktadu sterowania oraz mechanizmu obrotu. Co
wiecej, turbiny wodne posiadaja réwniez wirnik z zespolem topat, wal generatora oraz lopaty.
Powyzsze elementy zaréwno w przypadku turbin gazowych, jak i turbin wodnych nie sa
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci z uwagi na fakt, Ze nie sa one zaliczane do
elementéw budowlanych urzadzen technicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnodei nalezy zwrdci¢ uwagg, Ze takie
dyskryminacyjne opodatkowanie elektrowni wiatrowych moze zostaé uznane za niezgodne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem budzi ono watpliwoéci w zakresie jego
zgodno§ci z zasada réwnoéci (art. 32 Konstytucji RP), zasada poprawnej legislacji w zakresie
danin publicznych (art. 217 Konstytucji RP) oraz w zakresie zasady rdwnosci i
sprawiedliwoéci podatkowej (art. 84 Konstytucji RP).

Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodno§ei z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnodciach lub prawach albo o
jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Jednak mozliwo§é zlozenia przedmiotoweg
skargi istnieje dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej.

Idac dalej, wnioskodawca zwraca uwage na kontrowersje, jakie przedmiotowe
regulacje moga budzi¢ wzgledem unijnych regulacji prawnych. W myél art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy Unia i Panstwa Czionkowskie
wzajemnie si¢ szanuja 1 udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogdlne lub
szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub
aktow instytucji Unii. Ponadto Panstwa Czlonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez Unig jej
zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich érodkéw, ktére moglyby zagrazad
urzeczywistnieniu celow Unii.

Whnioskodawca wskazuje rdwniez, Ze zwickszenie opodatkowania elektrowni
wiatrowych przeciwstawia si¢ systemowi wsparcia dla energii ze Zrédel odnawialnych
przewidzianym przez ustawg o OZE.

Ponadto, Wnioskodawca zaznacza, ze zwickszenie obciazen z tytulu podatku od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych przeciwstawia si¢ realizacji celow w zakresie udziatu
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w energii ze zrodel odnawialnych w Polsce nakre$lonych w strategicznym dokumencie w
zakresie rozwoju energetyki Polski tj. Polityki energetycznej Polski do 2030 r. uchwalonej
przez Rade Ministréw w dnin 10 listopada 2009 r. czy tez w przyjetym w dniu 6 grudnia 2010
t. przez Rade Ministrow ,Krajowym planie dziatania w zakresie energii ze zZrodet
odnawialnych”. Nalezy wskazal, Ze krajowe cele w zakresie udzialu energii ze zrddet
odnawialnych wynikaja bezposrednio z dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Whnioskodawca pragnie z calg stanowczoscia
podkresli¢, ze zwigkszenie opodatkowania elektrowni wiatrowych zahamuje zréwnowazony
rozwo6j odnawialnych Zrodet energii w Polsce i docelowo przyczyni si¢ do zmniejszenia ilo§ei
energii wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii, a w konsekwencji do braku realizacji
ww. celow.

W ocenie Wnioskodawcy w ramach podsumowania, o objeciu calej elektrowni wiatrowej
opodatkowaniem, przecza nastepujace argumenty:

1} Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwiazku z ¢czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie si¢ do definicji uregulowanych w innych gateziach prawa, jesli
nie wynika to wprost z przepisoéw prawa podatkowego. Definicja budowli moze mieé
tylko taka tre§¢, ktora zostala jej nadana w ustawie podatkowej — w tym przypadku w
ustawie Uplok Ustawa u.i.e.w. nie jest ustawg podatkowa, ani ustawa do ki6rej ustawa
podatkowa odsyta. Ustawa Uplok w zakresie definicji budowli (a wiec 1 zakresu
opodatkowania) odsyla wylgcznie do przepiséw ustawy u.p.b.. Ustawy u.i.e.w. nie mozna
zaliczyé do regulacji ze sfery prawa budowlanego tym bardzicj, Ze nie zostata
wymieniona w art. 2 ustawy u.pb., obok przepiséw galezi tego prawa (prawa
geologicznego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako
element tego systemu.

2} Definicja budowli w ustawie u.p.b. nie zmienita sie, WykreSlenie z niej ,,elektrowni
wiatrowych” nie zmienilo otwartego charakteru wyliczenia c¢o jest urzadzeniem
technicznym niepodlegajacym opodatkowaniu, Katalog czeSci budowlanych urzadzen
technicznych nadal jest otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie w definicji frazy ,,innych
urzadzen”. Nadal, zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy u.p.b., budowle stanowia jedynie czesci
budowlane m.in. elektrowni jadrowych oraz innych urzadzen. 7 definicji tej wynika, Ze
budowlg s fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czgSci przedmiotow sktadajacych sie na calo§¢ uzytkowa. Skoro zatem
fundament i wieza samodzielnie stanowia budowle, to nie moze jej jednoczesdnie
stanowi¢ cala elekirownia wiatrowa, '

3) Bez watpienia elektrownie wiatrowe nie sq podobne do zZadnego z obiektéw
wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy uwpb.,, w szczegolnosci do wolno stojacego
urzadzenia technicznego. Zgodnie bowiem 2z orzecznictwem NSA, urzadzenie
posadowione na fundamencie lub innym elemencie budowlanym nie moze zostaé uznane
za wolno stojgce.

4) Dotychczasowa praktyka opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych wskazuje, Ze podlegaja one opodatkowaniu jedynie od ich czesci
budowlanych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 3 pkt. 3 ustawy
u.p.b. oraz w jednolitym orzecznictwie sadowo-administracyjnym.

5) Wprowadzenie ,.elektrowni wiatrowej” do zalacznika ustawy u.p.b. w kategorii XXIX nie
wplywa w zadnym stopniu na zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz
zalacznik ten stuzy innym celom — wprowadza podziat obiektéw na wymagajace lub nie
wymagajace pozwolenia na budowg (art. 55 ustawy u.p.b.) oraz kalkulacji wysokoéci kar
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w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci co do zgodnoSei obiektu budowlanego z
projektem (art. 59 ustawy u.p.b.).

6) Skoro w obecnej definicji obiektu budowlanego nie znajduja sig urzadzenia, to zasadniczo
nic sa one przedmiotem reglamentacji ustawy u.p.b., co potwierdzili (i) Minister
Finanséw w odpowiedzi na interpelacje nr 32306 z dnia 22 kwietnia 2015 r. posta na Sejm
RP Pana Macigja Orzechowskiego w sprawie wplywu zmiany ustawy Prawo budowlane
oraz (i) podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Pan Pawet
Ortowski, w odpowiedzi na interpelacje nr 32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo
budowlane. '

7) Tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy u.i.e.w. wskazuje, Ze celem regulacji nie jest
dokonanie zmian w podatku od nieruchomo$ci a wprowadzenic obowigzku szerszego
stosowania przepisdéw ustawy  u.p.b. (m.in. dotyczacych utrzymania obiektoéw
budowlanych w naleZzytym stanie technicznym) do cze$ci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych.

8) Przepis art. 17 ustawy w.i.e.w. jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg
przyzwoitej legislacji, poniewaz nie zawiera Zadnej tre§ci normatywnej, a moze
wprowadzaé w btad.

9) Uznanie stanowiska Wnioskodawcy za nieprawidlowe niesie ryzyko traktowania na
gruncie podatku od nieruchomodci jednego podsektora branzy energetycznej w sposob
dyskryminujacy.

10) Zwigkszenie opodatkowania elektrowni wiatrowych przeciwstawia sie systemowi
wsparcia dla energii ze Zrédet odnawialnych przewidzianym przez ustawg o OZE.

11) Zwigkszenie obciazeh z tytulu podatku od nieruchomos$ci elektrowni wiatrowych
przeciwstawia sig realizacji celéw w zakresie udziatu w energii ze Zroédet odnawialnych w
Polsce nakre§lonych w strategicznym dokumencie w zakresie rozwoju energetyki Polski
tj. Polityki energetycznej Polski do 2030 r. uchwalonej przez Rade Ministrow w dniu 10
listopada 2009 r. czy tez w przyjetym w dniu 6 grudnia 2010 1. przez Rade Ministréw
HKrajowym planie dzialania w zakresie energii ze Zrodel odnawialnych”.

Whioskodawca podkreslil, iz jest §wiadomy, ze przedstawione we wniosku orzeczenia
sadowe nie posiadaja waloru ochronnego w stosunku do Spdki, jednak ze wzgledu na
tozsamo$¢ stosowanych regulacji prawa podatkowego, stanowig potwierdzenie ugruntowanej
linii orzeczniczej 1 mogg zostaé potraktowane, jako wskazowka interpretacyjna w opisanym
zdarzeniu przysziym przedstawionym w niniejszym wniosku.

Ocena stanowiska wnioskodawcy w sprawie przedstawionego zdarzenia przyszlego w
zakresie uznania w stanie prawnym od 1 styeznia 2017 r. za budowle w rozumieniu
przepiséw Uplok dotyczacych podatku od nieruchomosci wylaczaie (tak jak dotychczas)
elementéw budowlanych elektrowni wiatrowej, czyli fundamentu oraz wiezy.

W6jt Gminy Malechowo uznaje za nieuzasadnione stanowisko wnioskodawcy, ze od
1 stycznia 2017 r. za budowlg w rozumieniu przepiséw Uplok dotyczacych podatku od
nieruchomo$ci uznaje si¢ wytacznie (tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni
wiatrowej, czyli fundament oraz wieze.

Opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosdci reguluje ustawa z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.) dalej
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Uplok. Artykut la ust. 1 pkt 2 tejZze ustawy definiuje budowle jako obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego nicbgdacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisdéw prawa budowlanego
zwigzanego z obicktem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo§¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem.,

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych zawiera zatem wlasng definicje pojecia ,,budowla”,
niemniej w definicji tej znajduje sie odestanie do przepiséw prawa budowlanego, co
powoduje, Ze jego normatywng tres¢ na gruncie ustawy podatkowej ustala si¢ na podstawie
przepiséw Prawa budowlanego.

Na mocy nowelizacji wprowadzongj ustawa z dnia 20 maja 2016 t. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961) dalej u.i.e.w., obowigzujacej od
16 lipca 2016 r., art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016
r., poz. 290 ze zm.) dalej w.p.b., pojecie budowli okre§la jako kazdy obiekt budowlany
niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeéci
budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i
innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych si¢ na catoéé uzytkowa,

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy u.p.b. , w brzmieniu obowigzujacym do 15 lipca 2016 r.,
pod pojgciem budowli nalezalo rozumie¢ kazdy obickt budowlany niebg¢dacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie §ciekdw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych
1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na calosé uzytkowa,

Ustawa u.i.e.w. na mocy art. 9 wykreslita z nawiasu definicji budowli zawartej w art.
3 pkt 3 ustawy wp.b., odnoszace si¢ do czeSci budowlanych wyraZzenie ,.elektrowni
wiatrowych”, W ocenie organu podatkowego samo usuni¢cic z zawartego w nawiasie
wyliczenia urzadzen technicznych frazy ,.elektrowni wiatrowych” nic byloby takie oczywiste
dla oceny, czy cala elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu ustawy w.p.b., poniewaz
w nawiasie (w art. 3 pkt 3 u.p.b.) zostaly wymienione przykladowe czeSci budowlane
urzadzen technicznych, a zawarty w nim katalog cze¢sci budowlanych urzadzen technicznych
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jest katalogiem otwartym, na co wskazuje wyrazenie ,,i innych urzadzen technicznych”.
Jednakze jednocze$nie w zalgczniku do ustawy u.p.b. w kategorii XXIX wprowadzono nowsa
kategori¢ obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa. Z uwagi na fakt, iz w
zalgezniku do prawa budowlanego nie zrdznicowano elektrowni wiatrowej ze wzgledu na
czgfci budowlane i niebudowlane nalezy przyjaé, iz obiektem budowlanym jest cata
elektrownia wiatrowa.

Ponadto w art. 2 u.i.e.w. wskazano, ze na potrzeby tej ustawy elektrownia wiatrowa
jest budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii
(Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Przez elementy techniczne elektrowni
wiatrowej, ustawa definiuje wirnik z zespolem lopat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uklady sterowania i zespdl gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w dodanym art. 82 ust. 3 pkt 5b u.p.b. wskazano, iz
wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w
stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obicktow i robot
budowlanych, i tutaj rozszerzono te kompetencje réwniez na elekirownie wiatrowe, w
rozumieniu art. 2 pkt lustawy u.i.e.w. Zatem przepis ten po nowelizacji vstawy w.p.b.
nawiazuje bezpoérednio do definicji elekirowni wiatrowej z art. 2 pkt 1 ui.e.w. Tymczasem
to wlaénie ta definicja jednoznacznie wskazuje, jakie elementy sktadajg sie na elektrownie
wiatrowa; sklada si¢ ona co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych,
ktorymi sq - zgodnie z art. 2 pkt 2 ui.e.w. — wirnik z zespolem lopat, zesp6t przeniesienia
napegdu, generator pradotwoérezy, uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem 1
mechanizmem obrotu. Pomimo tego, Ze definicja elektrowni wiatrowej znajduje sie w
stowniczku tej ustawy u.i.e.w., w kidrym zaznaczono, iz ma ona zastosowanie na gruncie
tejze ustawy, to w ocenie organu podatkowego nie budzi watpliwoéci, iz elektrownia
wiatrowa, wskazana jako kategoria obiektu budowlanego w zalaczniku do ustawy u.p.b., to
elektrownia rozumiana w sposéb wskazany w art. 2 pkt | wi.ew. Potwierdza to sam
ustawodawca, ktory w art. 82 ust. 3 pkt 5b p.b. wprost odwoluje sig¢ do powotanej definicji w
art. 2 pkt 1 u.i.e.w.

W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego, ze w art. 3 pkt 3 u.p.b. nie wymienia
si¢ juz z nazwy elektrowni wiatrowych, sa one z nazwy wymienione jako kategoria obicktu
budowlanego w zatacznilku do u.p.b. (kategoria XXIX). Poniewaz taki obiekt nie spelnia ani
cech budynku, ani cech obicktu malej architektury, na potrzeby podatku od nieruchomosci
winien byé klasyfikowany jako budowla, Na taka budowle , w myét art. 2 pkt 1 uiew.
skladaja si¢ zarowno czgsci budowlane, jak i urzadzenia techniczne, Jest to zgodne z
uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (zob.
uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (druk nr 315), Sejm VIII kadencji, www.sejm.gov.pl), w ktérym wskazano ,,W
projekcie ustawy =zaproponowano wykreSlenie przepisu wprowadzajacego podziat
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elektrowni wiatrowych na czgécei budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie
prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowla)...”.

Za opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci catej elektrowni wiatrowe] w
rozumieniu art, 2 wi.e.w. §wiadczy réwniez stanowisko Ministra Rozwoju i Finanséw zawarte
w pimie z dnia 9 grudnia 2016 r., adresowane do Pana Marka Olszewskiego
Przewodniczacego Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym
stwierdzono, ,,\W konsekwencji powyzszego od 1 stycznia 2017 r. zmienig sie zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosdci, w zakresie okre$lenia
podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlegaé bedzie cata
~elektrownia wiatrowa”.

7. powyzszego wynika, iz ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni
wiatrowych od 01.01.2017 r., wymaga siggniecia az do trzech ustaw: o podatkach i optatach
lokalnych (Uplok), prawa budowlanego (u.p.b.) oraz o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (u.i.e.w.). Zgodnie bowiem z pogladem prawnym zaprezentowanym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (P33/09), przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mogg by¢ ,,jedvnie takie budowle, ktére zostaly
expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b., w pozostatych przepisach tej ustawy lub w
zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o
ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b.,, czyli pod warunkiem, Ze stanowia one cato$é
techniczno-uzytkows. Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,(...) nie jest
wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektéw i urzadzen wspotdecydowaé beda
réwnieZ inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace
prawo budowlane”. Wobec tego, o statusie elektrowni wiatrowej wspdtdecyduja wige
przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
961). Ponadto przy ustalaniu czy dany obiekt budowlany stanowi budowle w rozumieniu
ustawy Uplok, poza definicja zawartg w art. 3 pkt. 3 ustawy u.p.b., nalezy poshuzyé si¢ cata
ustawg u.p.b. oraz zatacznikiem do niej.

Ustawodawca dostrzegajac, iz wprowadzone zmiany ustawa u.i.e.w. z dnia na dzien
(a wlasciwie majac na uwadze art. 6 ust. 3 Uplok z miesigca na miesiac) ,,wywrocy” zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych, w art. 17 u.i.e.w. wskazat ze, ,,Od dnia wejscia w
zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomos$ci dotyczacy elektrowni
wiatrowej ustala si¢ 1 pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w
zycie ustawy”. Oznacza to, Ze na potrzeby wylacznie podatku od nieruchomosci prolonguje
si¢ wejScie w Zycie wprowadzonych zmian. Na potrzeby bowiem procesu budowlanego, juz
od dnia 16 lipca 2016 r. nalezy uzna¢ za budowle elektrownie wiatrowa, w rozumieniu art, 2
pkt 1 ustawy v.i.e.w., a wigc jej czesci budowlane i niebudowlane. Jednakowoz dla potrzeb
podatku od nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2016 r. zaréwno podatnicy jak i organy
podatkowe, winni byli przyjaé, Ze nic sie nie zmienito, to znaczy, budowlag bedaca
przedmiotem opodatkowania byla wylacznie cze$¢ budowlana elektrowni wiatrowej.
Natomiast od 1 stycznia 2017 r. status elektrowni wiatrowych na gruncie prawa budowlanego
oraz prawa podatkowego jest identyczny - obiektem budowlanym w postaci budowli jest
elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ zaréwno z czeéci budowlanych, jak i niebudowlanych.
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Organ podatkowy zgadza sie z wnioskodawca, ze do wprowadzenia zmian w prawie

budowlanym, ktore wynikaja z ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) - w orzecznictwie saddw
administracyjnych od 2009 r. prezenfowano w zasadzie jednolity poglad, wedle ktérego
urzadzenia i przedmioty bedace wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak: wirnik ze
skrzydtami, skrzynia biegdw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia elektryczna,
instalacja alarmowa oraz instalacja zdalnego sterowania, nie stanowia urzadzen budowlanych,
o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 2 Uplok i nie sa tez budowlami wchodzacymi w sktad
budowli jako calodci techniczno-uzytkowej (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009r. 11 FSK
1184/08). Z tej czgsci definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 u.p.b., ktéra wskazywata, iz
budowla sa cze$ci budowlane urzadzen technicznych, wéréd ktérych wskazano wprost
elektrownie wiatrowe, wywodzono, iZ opodatkowaniu podlegaja jedynie takie czeSci
elektrowni jak fundament czy maszt/shup/wieza.
Jezeli wige mie¢ na uwadze, iz aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych w zakresie
opodatkowania elektrowni wiatrowych opieralo si¢ na przepisach z okresu przed wejsciem w
zycie ustawy u.i.e.w., to zmiany wprowadzone ustawa u.i.e.w. maja istotne znaczenie, co z
pewnoscia wplynie na przyszie orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Odnoszac sig¢ do stanowiska wnioskodawcy, ze urzadzenia techniczne wchodzace w
sklad elektrowni wiatrowych nie stanowig budowli ani obiektu budowlanego w rozumieniu
u.p.b. oraz Uplok, o czym ma §wiadczy¢ obecna definicja obiektu budowlanego, ktora weszla
w zycie 28 lipca 2015 r., nalezy przytoczy¢ definicje obiektu budowlanego zawartego w art. 3
pkt 1 w.p.b., przez ktory nalezy rozumie¢ budynek, budowle, badZ obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych. Pojecie wyrobdw
budowlanych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1570 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pod
pojeciem wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktdrym mowa w art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Nr 305/2011, ktérym jest kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich
czgsciach, ktdrego wlasciwosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w
stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obicktow budowlanych. Analizujac
definicj¢ obiektu budowlanego nalezy stwierdzié, ze nie skutkuje ona modyfikacjg zasad
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci. Znajduje to potwierdzenie w
ponizszych argumentach.

Definicja obicktu budowlanego w prawie budowlanym wskazuje elementy niezbedne
do istnienia obiektu budowlanego, w tym budowli. Obiekt taki powinien wige byé wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych, choé nie bedzie to w kazdym przypadku konieczne. Nie
mozna wiec, co do zasady, méwi¢ o istnieniu budowli w przypadku, gdy w jej sktad nie
bedzie wchodzit wyrdb na trwale wbudowany w taki obiekt. Przedmiotowa definicja nie
wyklucza jednak, Ze w sktad takiego obiektu tj. m.in. budowli moga, wchodzi¢ rownie? inne
elementy. Niektére elementy wchodzace w sklad takiego obiektu wskazano wprost w tej
definicji, zwracajac uwage, ze sklada si¢ on z instalacji zapewniajacych mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definicja ta, jak nalezy zalozyé,
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dopuszcza réwniez wlaczenie jako elementéw sktadowych m.in. innych elementdéw takich jak
wrzadzenia i inne elementy niebedace wyrobami budowlanymi. Twierdzenie to wynika z
faktu, 1z definicja obiektu budowlanego nie wskazuje, iz w jej sklad wchodzg wylacznie
wyroby budowlane i instalacje. Definicja ta nie powinna by¢ odczytywana w oderwaniu od
innych definicji zawartych w ustawie u.p.b., w tym definicji budowla (art. 3 pkt 3 ustawy
up.b.), gdyz w innym przypadku pojecie budowli straciloby swoja funkcjonalna przydatnosé.
Wiele obiektéw wskazanych w definicji budowli nie sklada si¢ bowiem w ogéle z wyrobéw
budowlanych, np. wolno stojace urzadzenia techniczne, czy nasypy ziemne. Nie moglyby by¢
wige one uznane za obiekt budowlany bedac budowla na gruncie tej samej ustawy. Powyzsze
rozwazania prowadzg do wniosku, iz obiektami budowlanymi sg obiekty, ktore speiniaja
cechy wskazane w definicji tego pojecia. Obiektem tym sa jednak takze inne obiekty, jesli sa
objete definicja budowli w prawie budowlanym, nawet jesli nic majg one cech wskazanych w
definicji obiektu budowlanego. Ponadto w sklad obiektéw budowlanych wchodza, takze inne
elementy niz te, ktére zostaty wskazane w definicji obiektu budowlanego, w tym urzadzenia i
inne elementy, bez ktérych nie moglyby funkcjonowad obiekty wskazane w definicji budowli
w ustawie u.p.b., a ta budowla bez tych elementdw utracitaby swoja przydatnosé.

Nawigzujac do argumentu wnioskodawcy, Ze ustawa u.i.e.w. nie zostata wymieniona
w art. 2 ust. 2 ustawy u.p.b. 1 dlatego nie stanowi regulacji ze sfery prawa budowlanego jako
element tego systemu, organ podatkowy uznaje za nie majacy znaczenia dla rozpatrywanej
sprawy. Majac na uwadze tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy u.p.b. ,,Przepisy ustawy nie naruszaja
przepisow odregbnych, a w szczegblnosSci: 1) prawa geologicznego i goérniczego - w
odniesieniu do obiektow budowlanych zakladéw goémiczych; 2) prawa wodnego - w
odniesieniu do urzadzen wodnych; 3) o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - w
odniesieniu do obiektéw i obszaréw wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz obicktéw i
obszardw  objetych ochrona konserwatorska na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” nalezy zauwazy¢, ze Ustawodawca w art. 2. ust. 2 ustawy
u.pb. wymienil trzy akty prawne o zbieznym =z prawem budowlanym zakresie
przedmiotowym. UzZyte w tymze przepisie sformulowanie ,,w szczegblnodci” §wiadezy o
tym, ze katalog przepisow odrgbnych, ktore nie naruszaja przepisow prawa budowlanego, nie
jest zamkniety.

Organ podatkowy czgs§é argumentéw wnioskodawey uznaje za bezprzedmiotowe dla
niniejszej sprawy. Rola organu podatkowego nie jest dokonywanie oceny wprowadzonych
regulacji prawnych a jedynie ich odpowiednie stosowanie. Tym bardziej organ podatkowy nie
czuje si¢ ani wladny ani uprawniony do oceny wprowadzonych regulacji w kontekécie ich
ewentualnej zgodnoéci z konstytucja. Tego typu oceny mogg wynika¢ wyltacznie z przepisoéw
prawa, a organem uprawnionym do oceny zgodno$ci ustaw z konstytucjg jest wylacznie
Trybunat Konstytucyjny. Do kompetencji organu podatkowego nie nalezy réwniez ocena
relacji przepisoéw krajowych wzgledem unijnych regulacji prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze Wojt Gminy Malechowo stoi na stanowisku, Zze od dnia 1
stycznia 2017 r. podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci budowli w postaci
elektrowni wiatrowej, jest elektrownia wiatrowa sktadajaca sie z fundamentu, wiezy oraz
elementéw technicznych — tj. wirnika z zespolem lopat, zespolu przeniesienia napedu,
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generatora pradotworczego, uktadu sterowania 1 zespol gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu.
Tym samym stanowisko wnioskodawcy uznaje za nieprawidiowe.

POUCZENIE

Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacjg
przepisow prawa podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie po uprzednim wezwaniu na pismie wladciwego organu — w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogl sie¢ dowiedzie¢ o
wydaniu aktu lub podjgciu innej czynno$ci — do usunigeia naruszenia prawa (art. 52 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U. z 2016 1. , poz. 718 ze zm.). Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wnosi sig¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze§édziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigciu naruszenia prawa (art. 53 § 2,
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U, z 2016 ., poz. 718 ze zm.).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojta Gminy Malechowo.

waiT

Rados: owakeywski
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